Dosarul nr. 1r-17/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand, in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul
Velev Victor impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 19 octombrie 2021, emisa in cadrul judecdrii cauzei penale in
privinta lui Cristev Andrei in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, prin care
in privinta avocatului Velev Victor a fost aplicata amenda judiciara in
marime de 20 unitati conventionale.

Termenul de examinare a cauzei: 19.11.2021 - 02.12.2021.

Procedura de citare legala, executata.

Recurentul Velev Victor, prin cererea din 26 noiembrie 2021 a
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia, totodata mentionand ca
sustine integral recursul declarat si solicita admiterea acestuia.

Procurorul Gutan Pavel s-a pronuntat pentru admiterea recursului.

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Comrat a fost examinata cauza penala
in privinta lui Cristev Andrei invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal.

2. In cadrul judecarii cauzei prin incheierea Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2021, in privinta avocatului
Velev Victor a fost aplicata amenda judiciara in marime de 20 unitati
conventionale, echivalentul a 1000 lei, pentru lipsa nemotivata in sedinta
de judecata.

3. La 11 noiembrie 2021, avocatul Velev Victor a declarat recurs
impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19
octombrie 2021, solicitand repunerea in termen pentru declararea
recursului, cu casarea incheierii ca fiind ilegala si neintemeiata.

3.1. In motivarea recursului avocatul a mentionat ca:

- prin decizia Biroului de Avocati Comrat nr. 0067 din 15 ianuarie
2021, a fost desemnat sa acorde asistenta juridica gratuita in prima
instanta lui Cristev Andrei. La 23 iunie 2021, in prima instanta,
inculpatul Cristev A. a refuzat serviciile si a declarat ca are un acord cu



avocatul Gagauz 1., iar instanta l-a eliberat de participarea la caz. La 05
iulie anul 2021 a avut loc o sedinta de judecata, unde a aflat ca a fost
din nou numit prin decizia Biroului de Avocati Comrat nr.1462 din 01
iulie 2021 sa-i apere interesele in instanta lui Cristev A., si la aceasta
instanta Cristev A. a refuzat din nou serviciile acestuia, referindu-se la
faptul ca are o intelegere cu avocatul Gagauz I.

- inculpatul a declarat cerere de apel personal;

- a depus catre instanta de apel o cerere prin care a informat ca nu
va participa in respectivul proces, deoarece inculpatul are un alt avocat
ales;

- instanta de apel i-a incalcat dreptul de a participa la examinarea
cererii procurorului privind aplicarea amenzii, nefiind in posibilitatea de
a prezenta argumente si a explica motivul pentru care nu s-a prezentat.

- din motive familiale, in perioada de 11 octombrie - 22 octombrie
2021, s-a aflat peste hotarele Moldovei. Incheierea instantei i-a fost
trimisa la 02 noiembrie 2021, iar dinsul a primit-o la 04 noiembrie 2021,
prin urmare considera ca recursul este declarat in termen.

4. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale
de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea
instantei de judecata privind aplicarea amenazii judiciare poate fi atacatd
separat cu recurs.

Din dispozitia art. 201 Cod de procedura penala, rezulta ca
incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptadrii solutiei date.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosar si a oricaror documente noi prezentate de pdrti. Respectiv, instanta
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardarea
atacata si dacda aceste fapte au fost constate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine urmatoarele:

La 02 noiembrie 2021 (£.d.40) instanta de apel a expediat in adresa
avocatului Velev Victor copia incheierii Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 19 octombrie 2021, care a fost receptionata de catre
ultimul la 04 noiembrie 2021, iar potrivit amprentei stampilei oficiului
postal (f.d.46), avocatul Velev Victor a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate la 11 noiembrie 2021.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul inaintat este
declarat in termen.



Potrivit art.201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se
sanctioneazd cu amendad judiciard neprezentarea nejustificatd a
aparatorului legal citat la instanta, si neinformarea acestuia despre
imposibilitatea prezentadrii, cand prezenta lui este necesard.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazul in care
persoana citata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data,
ora si locul indicat si nu se prezinta nemotivat la instanta, aceasta
persoand poate fi supusa amenazii judiciare

Conform esentei juridice a prescriptiilor din dispozitiile art. art. 201
si 342 Cod de procedura penala, incheierea privind aplicarea amenzii
judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, Colegiul penal constata ca prevederile nominalizate nu au
fost aplicate corespunzator de catre instanta de apel.

In acest context se retine ca, pentru sedinta din 19 octombrie 2021,
avocatul Velev Victor a expediat la 05 octombrie 2021 in adresa instantei
o cerere prin care a informat instanta despre faptul ca, inculpatul are
incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Gagauz llia, care este
aparatorul ales de catre inculpat, iar recurentul a participat in prima
instanta in calitate de avocat desemnat din oficiu (f.d.4 si f.d.21).

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel fiind informata
de avocat cu doua saptamani inainte, despre motivele de neprezentare
pentru sedinta din 19 octombrie 2021, nu a intreprins masuri in vederea
desemnarii unui alt avocat din oficiu. Or, tinand cont de faptul, ca
inculpatul a declarat personal cerere de apel, ca la materialele cauzei se
contine mandatul avocatului Gagauz Ilia care coroboreaza cu motivele de
neprezentare a avocatului Velev Victor si ca in speta lipseste decizia
coordonatorului OT Comrat al CNAJGS privind desemnarea avocatului
Velev Victor pentru instanta de apel, in opinia Colegiul penal, aplicarea
amenczii judiciare a fost prematura si neintemeiata.

Mai mult, analizand continutul incheierii contestate, Colegiul penal
atesta ca instanta de apel nu a expus nici o motivare cu privire la
suportarea cheltuielilor suplimentare in rezultatul neprezentarii
avocatului, astfel nefiind abordate conditiile pentru aplicarea amenzii
judiciare prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala.

Imprejurarile nominalizate denotd cu concludenta ci, incheierea
atacata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza
solutia, adica este una neintemeiata si ca recursul declarat este fondat si
pasibil admiterii.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta mentionata, constituie erori de drept prescrise in
dispozitia art.444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se impune
solutia admiterii recursului declarat de catre avocatul Velev Victor cu
casarea incheierii contestate si incetarea procedurii.



5. In conformitate art. art. 447-449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Velev Victor.

Se caseaza incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 19 octombrie 2021, emisa in cadrul judecdrii cauzei penale in privinta
lui Cristev Andrei in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, prin care avocatul
Velev Victor a fost sanctionat la amenda judiciara in marime de
20 (douazeci) unitati conventionale, cu incetarea procedurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



