Dosarul nr. 1ra-516/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Proca Ion in numele inculpatului
Gatcan Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 septembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Dubadsari)
din 04 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gatcan Oleg xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in or. Dubadsari,

Str. XXXXXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 16.02.2018 — 04.04.2018
instanta de apel: 30.05.2018 — 21.09.2020
instanta de recurs ordinar: 04.12.2020 — 11.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 4 aprilie
2018, Gatcan Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii care ar permite
accesul la substante psihotrope sau medicamentelor ce au circuit restrans in
medicind pe un termen de 3 (trei) ani.

- art. 264! alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amendd In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea
ce constituie 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul al pedepselor stabilite, lui Gatcan Oleg i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
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care ar permite accesul la substante psihotrope sau medicamentelor ce au
circuit restrans in medicina pe un termen de 3 (trei) ani si amenda in marime
de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 37500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Korotenko Vadim, in privinta
caruia prin recursul declarat, hotararile judecdtoresti nu se contesta.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Gatcan Oleg si
Korotenko Vadim in beneficiul statului, suma de 2610 (doua mii sase sute
zece) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentint3, prima instantd a constatat in fapt ca:

Gatcan Oleg, la 16.02.2018, impreuna si de comun acord cu
Korotenko Vadim, avand scopul procurdrii, pastrdrii si transportarii
drogurilor, fara scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, aflandu-se in mun. Chisinau au
procurat o seringa cu capacitatea de 3 ml, cu continut lichid cu volumul de
0,7 ml, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R- 606 din
20.02.2018, reprezinta solutie de heroina, ce se atribuie la substantele
stupefiante, iar cantitatea acesteia in lichidul dat constituie 0,057 g (materie
uscata).

In continuarea actiunilor lor infractionale, numitii au pastrat si
transportat drogul in raionul Dubasari cu automobilul de model
XXXXXXXXXXX, care a fost condus de Gatcan Oleg.

La 16.02.2018, aproximativ la ora 16:00, Gatcan Oleg, conducand
automobilul de model ,, xxxxxxxx si avand ca pasager pe Korotenko Vadim,
la postul vamal intern de control nr. 18, situat in preajma or. Criuleni, pe
traseul Chisindu - Dubadsari, au fost stopati de angajatii de politie ai IP
Dubadsari si solicitati de a se prezenta la Inspectoratul de Politie Dubasari in
legatura cu efectuarea unor actiuni de urmadrire penald pe o cauza penald
aflatd in examinare la organul de urmadrire penala al IP Dubadsari.

In continuare, Gatcan Oleg si Korotenko Vadim, aflindu-se la
IP Dubasari si fiind suspectati de cdtre angajatii de politie ca se afla in stare
de ebrietate produsa de substante stupefiante, au declarat cd au intrebuintat
substante stupefiante si cd transportd din mun. Chisindu si pastreaza in
mijlocul de transport mentionat o seringa cu droguri ce reprezinta heroina.
In atare imprejurari, Gatcan Oleg, a prezentat de sine stititor seringa cu
drog care a fost ridicata de catre organul de urmarire penala.



Conform Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 - Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, heroina reprezinta substante
stupefiante neutilizate In scopuri medicinale.

Astfel prin actiunile sale Gatcan Oleg a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, individualizata prin: procurarea,
pdstrarea si transportarea drogurilor, savarsitd de doud persoane, in
proportii mari, fara scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Totel, 1a 16.02.2018, aproximativ la ora 16:00, avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, conducand automobilul de model ,,Opel
xxxxxx, pe traseul Chisindu-Dubasari, la postul vamal intern de control nr.
18, situat in preajma or. Criuleni, a fost stopat de angajatii de politie ai IP
Dubadsari si solicitat de a se prezenta la Inspectoratul de Politie Dubdsari in
legatura cu efectuarea unor actiuni de urmadrire penald pe o cauza penald
aflata in examinare la organul de urmarire penald al IP Dubasari.

In continuare, Gatcan Oleg, aflandu-se in locul unde s-a parcat, situat
in preajma Inspectoratului de Politie Dubasari, amplasat in s. Ustia, r-nul
Dubasari si fiind suspectat de cdtre angajatii de politie cd se afld in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante, a declarat ca a intrebuintat
substante stupefiante. Ulterior, tot la 16.02.2018, cet. Gatcan Oleg, a fost
solicitat si condus la IMSP, Dispensarul Republican de Narcologie, pentru a
fi supus examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, unde s-a stabilit, ca acesta se afla
in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, fapt confirmat prin
procesul - verbal nr. 2300 din 16.02.2018 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gatcan Oleg a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
produsd de substante stupefiante.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Tripac Vasile
in numele inculpatilor Gatcan Oleg si Korotenko Vadim, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a anula ordonanta
procurorului in procuratura raionului Dubadsari, Gherb Vitalie din
06.03.2018, ca neintemeiatd si nelegitima, anularea procesului verbal de
ridicare a ofiterului de urmarire penala a IP Dubasari, Batrincea Dumitru din

16.02.2018, prin care a fost ridicatd de la Gatcan Oleg o seringa cu un continut
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lichid cu volumul de circa 0,5 ml, actiune procesuala ce a fost efectuata cu
grave incalcari ce atrage nulitatea acestui act procedural, si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati din motiv, ca faptele nu
intrunesc elementele componentelor de infractiuni.

3.1. In motivarea cererii de apel a fost mentionat ca:

- in cadrul desfasurarii urmadririi penale In cauza penala
nr. 2018130028, la intocmirea si efectuare ridicdrii prin procesul verbal de
ridicare din 16.02.2018 au fost admise incalcari la aducerea la cunostinta si
explicarea drepturilor persoanei banuite de comiterea unei infractiuni si
privind participarea obligatorie a apardtorului la efectuarea actiunilor de
urmadrire penald;

- actiunile organului de urmadrire penald au fost contestate la
procurorul care a condus urmadrirea penald, Gherb Vitalie, prin care s-a
solicitat anularea procesului verbal a ofiterului de urmadrire penald,
Batrincea D. din 16.02.2018, prin care a fost ridicatd de la Gatcan Oleg o
siringd cu un continut lichid cu volumul de circa 0,5 ml, actiune procesuala
ce a fost efectuatd cu grave incalcari ce atrage nulitatea acestui act
procedural. Solicitarea datd prin ordonanta procurorului Gherb V. a fost
respinsd, fiind adusa la cunostinta la data de 06.03.2018 in ziua termindrii
urmaririi penale si prezentdrii materialelor cauzei penale;

- nefiind de acord cu ordonanta procurorului Gherb V., a fost depusa
plangere procurorului raionului Dubasari in conformitate cu prevederile
art. art. 298-2992 din Codul de procedura penald, prin care s-a solicitat,
anularea ordonantei procurorului in procuratura raionului Dubdsari, Gherb
V. din 06.03.2018, ca neintemeiata si nelegitimad, anularea procesului verbal
de ridicare a ofiterului de urmadrire penala a IP Dubasari, Dumitru Batrincea
din 16.02.2018, prin care a fost ridicatda de la Gatcan Oleg o siringa cu un
continut lichid cu volumul de circa 0,7 ml, actiune procesuala ce a fost
efectuatd cu grave incdlcari ce atrage nulitatea acestui act procedural.
Plangerea indicatd mai sus la 16.03.2018 a fost expediata in instanta de
judecata pentru examinare, potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de procedura
penald, care fiind examinata in cadrul judecdrii cauzei de catre instanta de
fond a fost considerata ca neintemeiatd, indicand cd Gatcan Oleg, la ridicarea
siringii nu a invocat careva Incalcari si nu a avut obiectii. Intr-adevir, Gatcan
Oleg, nu a avut obiectii, ori ultimului nu i-au fost aduse la cunostinta
drepturile sale de a fi asistat de un aparator, de face ori nu declaratii, care
ulterior ar putea fi folosite impotriva sa;

- atat declaratiile lui Gatcan Oleg, cat si ale lui Korotenko Vadim nu
sunt infirmate prin alte probe constatate In cadrul cercetarii judecdtoresti.
Gatcan Oleg, intr-adevar de la momentul stoparii mijlocului de transport la

postul vamal intern de control nr. 18, situat in prejma or. Criuleni, care a
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avut loc ora aproximativ 16:00 pe data de 16.02.2018 si pana la retinerea
acestuia de facto ora 18 si 15 minute a avut posibilitatea intrebuintarii
substantelor narcotice si prin urmare la momentul conducerii mijlocului de
transport, ultimul nu putea fi in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante. In acest sens, ultimul urma a fi suspectat privind starea de
ebrietate Inca la momentul stoparii acestuia in postul vamal, inldturat de la
conducerea automobilului, dar nu sa i se permita deplasarea acestuia la
IP Dubasari situat in satul Ustia raionul Dubasari. Prin urmare, partea
apadrarii a considerat, ca coroborand probele si mijloacele materiale de proba
administrate (cu grave incalcari la dreptul de apdrare) in faza de urmarire
penala si la judecarea cauzei, actiunile inculpatilor Gatcan Oleg si Korotenko
Vadim nu pot fi calificate conform art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal,
sdvarsite de doud sau mai multe persoane cu utilizarea substantelor
narcotice impreund;

- din materialele cauzei penale rezultd ca fiecare in parte a procurat
substante narcotice pentru uz personal, fara ca actiunile lor sa fie comune si
fara a cunoaste unul ce a facut altul. La fel, nu a fost constatat, faptul
conducerii mijlocului de transport de catre Gatcan Oleg in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
septembrie 2020, a fost admis apelul avocatului Tripac Vasile in interesele
inculpatilor Gatcan Oleg si Korotenko Vadim, casatd sentinta inclusiv din
oficiul, in temeiul art. 409 alin.(2) din Codul de procedura penald, in privinta
lui Gatcan Oleg, in partea invinuirii pe art. 264! alin. (1) Cod penal si stabilirii
pedepsei definitive si a fost pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Gatcan Oleg recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) din Codul penal, se libereaza de pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instantd a apreciat probele corespunzator si justificat a considerat cd Gatcan
Oleg a comis infractiunile prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b) si c) si art. 264!
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Gatcan Oleg, fiind audiat, si-a
recunoscut vinovatia partial in sdvarsirea infractiunii imputate, recunoscand
cd a transportat substante narcotice si a declarat ca el a cumparat drogul pe
care l-a impartit in doua parti, o parte a pus-o in buzunar, cealaltd a ascuns-
o 1n automobil, fiind ulterior ridicata de catre politie. O doza a consumat-o
la Inspectoratul de politie cand a mers la veceu. El nu recunoaste invinuirea,
precum cd conducea automobilul in stare de ebrietate narcotica.



Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind partial
veridice, or, inculpatul a oferit astfel de depozitii cu scopul de a induce in
eroare instanta.

In opinia instantei de apel, vinovétia inculpatului a fost probata prin
declaratiile martorilor Cotruta Mihail si Sofroni Olga, precum si prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale cum sunt: denuntul OSI al Sil al IP Dubasari, Cotruta Mihail,
inregistrat in R-1 a IP Dubasari, sub nr. 46, la 16.02.2018 (f.d.4); procesul
verbal de sesizare privind comiterea infractiunii, inregistrat in R-1 a IP
Dubadsari, sub nr. 53, la 27.02.2018, privind conducerea mijlocului de
transport de cdtre Gatcan Oleg in stare de ebrietate produsa de substante
stupefiante (f.d. 116); proces-verbal de ridicare din 16.02.2018 prin care s-a
efectuat ridicarea de la Gatcan Oleg a unei seringi cu solutie de heroing, ce o
pdstra In automobilul sau personal, actiune efectuata cu consimtamantul
acestuia, cu anexa foto tabel si un suport electronic cu inregistrare video (f.d.
6, 7 - 11, 12); proces-verbal de ridicare si examinare a automobilului de
model ,xxx, din 16.02.2018 (f.d. 15); proces verbal de perchezitie a
automobilului de model ,,xxxxxxx, cu tabel fotografic (f.d. 23, 24 - 25, 29);
Raportul de expertiza judiciarad (chimica) nr. 34/12/1 -R- 606 din 20.02.2018,
prin care s-a constatat, ca lichidul cu volumul de 0,7 ml din seringa cu
capacitatea de 3 ml, ridicatd la 16.02.2018 de la cet. Gatcan Oleg, care a luat-
o din automobilul de model ,xxxxxxx, reprezinta solutie de heroina, care se
atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (heroina)
in lichidul dat constituie 0,057g(materie uscatd) (f.d. 46, 47-50); procesul-
verbal nr. 2299 din 16.02.2018, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care
s-a stabilit ca, cet. Korotenko Vadim este la momentul examinarii in stare de
ebrietate provocatd de stupefiante (cannabinoide, opiacee) (f.d. 54);
procesul- verbal nr. 2300 din 16.02.2018, al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, prin care
s-a stabilit cd, cet. Gatcan Oleg este la momentul examinarii in stare de
ebrietate provocatd de stupefiante (opiacee) (f.d. 57); copia permisului de
conducere cu nr. ,,xxxxxxx”, pe numele cet. Gatcan Oleg, prin care se atesta
faptul ca poseda dreptul de a conduce mijloace de transport pe categoriile -
A, B, C (f.d. 63); copia certificatului de Inmatriculare al mijlocului de
transport de model ,xxoooxxxx (f.d. 63); proces verbal de ridicare din
05.03.2018, privind ridicarea copiilor documentelor privind actiunile de
urmadrire penala efectuate pe cauza penald nr. 2018130023 si anexa acestuia

(f.d. 137, 138- 144); proces verbal de examinare a obiectului din
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06.03.2018,fiind examinata web site-ul www.geoportal.md, cu participarea
lui Gatcan Oleg, fiind stabilit locul de unde a procurat substante stupefiante,
cu anexd (f.d. 155, 156); corpurile delicte: o seringa cu volumul de 3ml si o
bucata de tifon cu depunere de culoare cafenie(heroina); o seringa in
ambalajul producdtorului cu volumul de 3ml; telefon mobil cu nr. de IMEI-
XXXXXXXXXXX, In care se afld cartela SIM cu nr. xxxxx ce apartine lui Gatcan

Oleg; permis de conducere cu seria B si nr. xooooxxxxxx pe numele lui Gatcan
Oleg; pasaport tehnic al mijlocului de transport de model ,,xxxxxxx doua
fotografii cu imaginea lui Gatcan Oleg, o bancnota cu nominalul de 1 leu;
telefonul mobil de model ,, Kenecsi” cu nr. de xxxxxxxx si IMEI-2 - xxxxxxxxx
in care se afld cartela SIM cu nr. xxxxxxx, ce apartine lui Korotenko Vadim,
care se pastreaza in camera de pdstrare a corpurilor delicte a IP Dubdsari;
automobilul de model , xxoxxxxxxx, impreund cu cheile acestuia, care se
pastreaza in Inspectoratul de Politie Dubasari, situat in s. Ustia, r-nul
Dubasari, (f.d. 30, 31, 33).

Instanta de apel a apreciat ca aceste probe au fost dobandite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile,
care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor, care fiind
cumulate combat depozitiile oferite de inculpati si indubitabil demonstreaza
vina inculpatului Gatcan Oleg in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal, si anume, procurarea, pastrarea si
transportarea drogurilor, savarsita de doua persoane, in proportii mari, fara
scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa si art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
produsd de substante stupefiante.

Cu referire la alegatiile partii apdrdrii expuse in cererea de apel in
partea In care a invocat nulitatea actelor si aplicabilitatea prevederilor art.
251 Cod de procedurd penald, instanta de apel le-a apreciat critic, intrucat in
cazul dat Gatcan Oleg a fost prezent la ridicarea seringii si benevol a
transmis colaboratorului de politie la data de 16.02.2018, cand a fost intocmit
procesul verbal de ridicare, iar plangerea a fost depusd la data de 28.02.2018,
in cursul efectudrii ridicarii si In cursul intocmirii procesului verbal de
ridicare Gatcan Oleg nu a invocat careva Incalcari si nu a avut obiectii. Mai
mult, argumentele invocate de apdrator au fost solutionate corespunzator si
in cadrul urmaririi penale, iar careva omisiuni sau derogdri de la normele de
procedura, ce ar impune declararea nulitatii actelor dobandite si
administrate In spetd, nu au fost identificate.

Analizand sentinta contestatd, instanta de apel a retinut ca prima
instantd la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 60, 75-77

Cod penal, aplicand o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise,
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insa cu referire la Invinuirea inculpatului Gatcan Oleg, pe art. 264! alin. (1)
Cod penal, a fost constatat ca a intervenit prescriptia raspunderii penale,
motiv din care apelul a fost admis, cu casarea sentintei in respectiva latura.

Sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, raportata la
art. 16 Codul penal, reprezinta o infractiune usoara.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penalda daca din =ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

In spetd instanta de apel a retinut cd Gatcan Oleg a comis ultima
actiune componentad a infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal,
la data de 16.02.2018, prin urmare, urmeaza a fi liberatd de pedeapsa penala
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Proca Ion In numele
inculpatului Gatcan Oleg, a declarat recurs ordinar prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penals, a solicitat
casarea deciziei si a sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta a admis o eroare grava de fapt;

- atrage atentia asupra incalcdrilor privind actiunea de ridicare a
seringii cu drog din automobilul lui Gatcan Oleg. In realitate aceasta este o
actiune camuflatd a procedeului probatoriu sub forma de perchezitie. Totusi
luand in considerare cd actiunea procesuala a fost efectuata pe baza actului
de pornire a urmaririi penald conform art. 217 alin. (3),infractiune ce se
califica ca una gravd, prezenta aparatorului prin prisma art. 69 Cod de
procedurd penald, era obligatorie. In ordonanta de incepere a urmaririi
penale (f.d 1) se indica expres suspiciuni de comitere a infractiunii de cdtre
Gatcan Oleg si Korotenko Vadim. Insi in ciuda prevederilor legale le
efectuarea actiunii procedurale nu a fost invitat un avocat si nu au fost
explicate drepturile si obligatiilor persoanei. Persoana nu a fost informata ca
este In drept a refuza a face declaratii care ar putea fi folosite impotriva sa.
Aceste incalcari conform art. 251 Cod de procedura penala si conform art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, conduc la declararea nula a actului
de ridicare a seringii cu drog si pe cale de consecinta conform principiului
Jfructul pomului otravit” la dedarea nula a raportului de expertiza judiciara

prin care s-a constatat tipul substantei gasite in seringa (nr.34/12/1-R-606 din
22.02.2018);



- organul de urmarire penald nu a probat actionarea de comun acord a
celor doi inculpati ori conform declaratiilor acestora care nu sunt combatute
de careva probe, inculpatii au procurat substantele narcotice de sine statator,
pentru consum personal, fara a cunoaste unul de faptele altuia. Respectiv
incadrarea juridicd prin agravanta de participatie prevazutd de art. 217
alin.(2) lit. b) este ilegala;

- nu au fost administrate probe care sa confirme faptul ca persoana a
condus automobilul in stare de ebrietate ori in vederea demonstrarii acestui
fapt persoana urma a fi supusa testului la momentul stoparii automobilului,
insa in cazul nostru declaratia inculpatului precum cd a consumat substante
interzise atunci cand a fost la veceul inspectoratului nu a fost rdsturnata.
Respectiv pe aspectul privind invinuirea conform art. 264! Cod penal, se
solicita achitarea dar nu incetarea procesului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Recursul declarat de avocatul Proca Ion este intemeiat in baza pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, invocand cazurile de casare
incidente, in opinia acestuia, In prezenta cauza si anume: instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept

prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
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penal largit constatd, cd aceste erori de drept nominalizate de catre recurent,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, dispozitivul fiind expus
clar, iar careva erori grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au
stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc ca
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal ladrgit
constata ca apdrarea critica modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, insda, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, cd motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de
casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederile art.6 pct.11Y din Codul de
procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. La
caz, reiesind din lucrdrile dosarului, asemenea circumstante nu au fost
constatate.

Referitor la argumentul apararii precum cd instanta de apel a retinut
probe care in opinia recurentului urmau a fi declarate nule, Colegiul a
stabilit ca instanta de apel a examinat respectiva chestiune, iar in consecinta

argumentat a apreciat ca Gatcan Oleg a fost prezent la ridicarea seringii si
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benevol si anume personal a transmis-o colaboratorului de politie la data de
16.02.2018, cand a fost intocmit procesul verbal de ridicare, nefiind invocate
careva Incalcari precum si alte care-va obiectii. Este de mentionat si faptul
cda, Gatcan Oleg de sine stdtator a scos din automobilul sau, dintr-un loc
ascuns, seringa despre care organul de urmarire penala nu cunostea. A fost
corect mentionat si faptul ca Gatcan Oleg a asistat la actiunea de ridicare a
seringii, i-au fost explicate drepturile, inclusiv sa faca declaratii sau obiectii
cu privire la actiunea ce se efectueaza, ultimul declarand cd nu are pretentii.
Respectivele aspecte au fost solutionate corespunzator si in cadrul urmaririi
penale, inclusiv prin ordonanta procurorului din 06 martie 2018 (f. d. 160,
vol. 1), iar careva omisiuni sau derogari de la normele de procedura, ce ar
impune declararea nulitatii actelor dobandite si administrate in spetd, nu au
fost identificate.

Mai mult, desi partea apardrii invoca lipsa vinovatiei in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, aceasta
pozitie contravine insdsi pozitiei inculpatului Gatcan Oleg, care in cadrul
judecdrii cauzei a recunoscut vinovatia partial in sdavarsirea infractiunii
imputate, recunoscand ca a transportat substante narcotice si a declarat ca el
a cumparat drogul pe care l-a impadrtit in doud parti, o parte a pus-o in
buzunar, cealalta a ascuns-o In automobil, fiind ulterior ridicata de catre
politie.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 95, 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia de a casa partial sentinta primei
instante.

In continuare, analizdind argumentele titularului cererii de recurs
formulata prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca si
acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

La acest aspect se va retine ca potrivit rechizitoriului, Gatcan Oleg a
fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, adica procurarea, pdstrarea si transportarea drogurilor, sdvarsita
de douad persoane, in proportii mari, fara scop de instrdinare, cu utilizarea
drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Astfel, sub aspectul calificdrii faptei Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind
just ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea de cdtre inculpatul

Gatcan Oleg anume a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod
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penal, or, in primul rand, acest fapt a fost demonstrat pe parcursul judecarii
cauzei prin aprecierea instantelor de fond a probelor administrate, si in al
doilea rand, acest aspect reiese inclusiv din faptul ca persoana cu care
Gatcan Oleg a comis infractiunea nu a atacat hotdrarile de condamnare.

Mai mult, in cadrul judecarii cauzei persoana cu care Gatcan Oleg a
comis infractiunea a recunoscut faptul consumului de substante narcotice.

In opinia instantei de recurs acest fapt in mod ferm determina
calificarea corecta a actiunilor inculpatului Gatcan Oleg in prevederile
art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit atesti ci eroarea
invocatd de cdtre partea apdrarii prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, in respectiva cauza nu se regaseste.

Cu referire la alegatiile partii apararii cu privire la faptul ca nu au fost
administrate probe care sa confirme faptul cd Gatcan Oleg a condus automobilul in
stare de ebrietate ori in vederea demonstririi acestui fapt persoana urma a fi supusd
testului la momentul stopdrii automobilului, insd in cazul nostru declaratia
inculpatului precum cd a consumat substante interzise atunci ciand a fost la veceul
inspectoratului nu a fost rasturnatd, Colegiul penal largit atesta ca instantele de
fond au examinat respectiva pozitie si corect au apreciat ca Gatcan Oleg,
aflandu-se la IP Dubasari, fiind suspectat de catre angajatii de politie ca se
afld in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, a declarat ca a
intrebuintat substante stupefiante si cd transportd din mun. Chisindu si
pdstreaza in mijlocul de transport mentionat o seringd cu droguri ce
reprezintd heroind. Ulterior, s-a stabilit, ca acesta se afla in stare de ebrietate
produsd de substante stupefiante, fapt confirmat prin procesul - verbal
nr. 2300 din 16.02.2018 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit
cd, Gatcan Oleg este la momentul examindrii este in stare de ebrietate
provocata de stupefiante (opiacee) (f.d. 57, vol. 1).

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ca instantele de fond
corect au stabilit faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate provocata de stupefiante de catre Gatcan Oleg pana la momentul
cand a fost stopat la postul vamal intern de control nr. 18, situat in preajma
or. Criuleni, pe traseul Chisinau - Dubasari, de angajatii de politie ai IP

Dubasari si solicitati de a se prezenta la Inspectoratul de Politie Dubdsari.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca
justificate si suficient motivate concluziile instantei de apel, privind
constatarea vinovdtiei inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate lui
Gatcan Oleg, nefiind stabilite careva erori de drept, care a-r genera
necesitatea intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.
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In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare invocate in recurs, sunt
neintemeiate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poartd un caracter
declarativ.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Proca Ion in numele inculpatului Gatcan Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020 in cauza
penald in privinta lui Gatcan Oleg xxxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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