Dosarul nr. 1ra-1124/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Paciurca Iulian In numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Costetchi Iuri xxxxxxx, ndscut la >XXXXXXX,
domiciliat I1n r-nul xooxxoxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 28.05.2019 — 09.12.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 16.03.2021 -11.10.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 09 decembrie 2019,
Costetchi Iuri, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus Incasarea de la Costetchi Iuri in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 320 (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, prima instanta a retinut ca,
Costetchi Iuri la 21.11.2018, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se In s. xXxXxxxxx,
fiind la volanul tractorului sau personal, in urma unui conflict provocat de el,
actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand
o vadita lipsd de respect fata de societate, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, manifestand o obrdznicie
deosebitd, a mers cu tractorul spre Petviashvili Suraji, l-a lovit cu cosul
tractorului la picioare, fapt in urma caruia, acesta a cazut in cos. In cele din urms,
continuandu-si actiunile sale huliganice, Costetchi Iuri a ridicat cosul tractorului
in care se afla Petviashvili Suraji la o distanta de aproximativ 3-4 metri de la
pdmant si a mers in directia unui copac din apropiere, purtand cosul tractorului

printre crengile copacului, fapt prin care, i-a cauzat ultimului vatamari
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neansemnate a integritatii corporale sub forma de excoriatie a regiunii temporale
pe stanga.

Actiunile lui Costetchi Iuri au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal — huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni comise cu aplicarea unui obiect adaptat pentru vatamarea integritatii
corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Rascani, Ramascan Marian, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Costetchi Iuri
sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal si a-i stabili o pedeapsa in limitele prevazute la acest articol sub forma
de 3 ani inchisoare, urmand ca in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, 1 an si 6 luni
sa fie executate in conditii de detentie cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, dupd care, 1 an si 6 luni cu suspendare pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

In motivarea cererii de apelul procurorul a invocat cé:

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei penale in privinta lui
Costetchi Iuri, desi a retinut faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina de
comiterea unei infractiuni grave, nu a constientizat ca a comis o fapta social-
periculoasa in urma cdreia au survenit consecinte prejudiciabile, Insd urmarile
puteau fi mult mai grave, ca personalitate se caracterizeaza negativ, este o
persoand impulsiva, cu vecinii se afld in relatii ostile si intra in conflict cu ei, pe
parcursul anului 2018 de nenumarate ori a fost supus rdaspunderii
contraventionale pentru contraventii din domeniul respectarii regulilor
circulatiei rutiere, i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blanda, temeiuri, care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incadlcate si doar
pedeapsa cu inchisoarea aplicata in privinta inculpatului, poate atinge scopul
pedepsei penale de reeducare si de prevenire a sdvarsirii de catre el a altor
infractiuni.

3.2 Avocatul Basisto Ghenadie In numele partii vatdamate Petviashvili
Suraji, prin care a solicitat casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Costetchi Iuri
sd-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate, echitabild in raport cu cele
comise, pedeapsa care isi va atinge scopul si va curma pofta altora de a mai
savarsi noi infractiuni.

In motivarea apelului declarat Avocatul Basisto Ghenadie in numele partii
vatamate Petviashvili Suraji a invocat faptul ca:

- instanta nu a luat in calcul cele relatate de acuzator si partea vatamata,
procedural nici nu era obligatd, insd tinand cont de circumstantele cauzei, de
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imprejurdrile comiterii infractiunii, putea sa intre in esenta suferintelor partii
vatamate, suferinte pe care le resimte chiar si dupa 5 ani de la savarsirea faptei
criminale de catre Costetchi Turi;

- considerd, ca sentinta este prea blandd in coraport cu faptele celui
inculpat si comportamentul acestuia in timpul savarsirii faptei, cat si ulterior.
Pedeapsa aplicatda nu-si va atinge scopul pedepsei, or Costetchi Iuri nu a
constientizat cd a incalcat legea, nu a dat dovada ca ar putea sa se corijeze fard a
fi privat de libertate;

- prin sentinta prea blindd, partea vatdmata Petviashvili Suraji este stresat
si ingrijorat pentru integritatea sa personald a apropiatilor sai si pentru
integritatea bunurilor personale si celor pe care le are iIn posesie si gestiune,
deoarece existd pericol real precum cd, Costetchi Iuri, aflandu-se la libertate va
intentiona si va intreprinde in privinta lui Petviashvili Suraji actiuni agresive de
razbunare, de violentd, actiuni ce pot prezenta pericol pentru sdanatatea si viata
partii vatamate si pe care inculpatul Costetchi Iuri, cum rezulta din materialele
cauzei penale, le considera ca o neinsemnata incdlcare, astfel se constata ca
inculpatul nu-si apreciaza actiunile sale ca actiuni periculoase, ilegale si
infractionale.

3.3 Avocatul Paciurca Iulian cu inculpatul Costetchi Iuri, prin care au
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari privind Incetarea
procesului penal in privinta lui Costetchi Iuri, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul existentei unei hotdrari
definitive pe acelasi fapt.

In motivarea apelului au invocat, ci:

- prima instantd a ajuns la concluzia precum c4d, chiar dacd partea vatamata
Petviashvili Suraji si-a exercitat un drept arbitrar prin interzicerea lui Costetchi
Iuri de a efectua lucrdri de curdtire a drumului, acest fapt nu constituia motiv de
a Intreprinde masurile de precautie prin ridicarea cosului in care se afla partea
vdtamata si a se deplasa cu tractorul, astfel incadrand actiunile lui Costetchi Iuri
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindca ultimul a sdavarsit un huliganism
agravat, exprimat prin incalcarea grosolana a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei cu un obiect adaptat pentru vatamarea
integritatii corporale si a sdnatatii, in mod care se deosebeste prin deosebita
obraznicie;

- considera cd prima instanta eronat a apreciat probele prezentate de
acuzare, si anume declaratiile partii vdtamate, care a afirmat precum ca in
momentul incidentului din 21.11.2018 Costetchi Iuri 1-a imbrancit si 1-a numit cu
cuvinte necenzurate, astfel zgaraindu-l cu o creangd groasa la umadrul stang,
avand nevoie de ajutor medical la picior;

- Barsan Ion, in calitate de martor a declarat precum ca, In momentul
incidentului din 21.11.2018, la apropierea de tractor al pretinsei parti vatamate
Petviashvili Suraji, Costetchi Iuri fiind in tractor nu i-a deschis usa acestuia,
afirmatie contradictorie cu declaratiile lui Petviashvili Suraji, care a mentionat
precum ca dupa apropierea spre tractor urcand spre scara acestuia a fost

3



imbrancit in umarul stang de Costetchi Iuri, circumstante pe care prima instanta
le-a admis In motivarea sentintei, in mod contradictoriu, fard a le da o apreciere
obiectiva sub aspectul clarificarii adevarului, fapt care urmeaza a fi interpretat in
favoarea Iinvinuitului;

- considerda ca declaratiile parti vatdamate si a martorului sunt 1In
contradictie cu concluzia din Raportul de expertiza judiciara din 30.03.2019, care
i-a depistat lui Petviashvili Suraji, o excoriatie a regiunii temporale pe stanga,
insd nicidecum nu s-a stabilit careva leziuni la picioare sau la spate, astfel
precum rezultd de declaratiile acestora. Din logica circumstantelor incriminate
privind aplicarea loviturii de catre Costetchi Iuri cu cosul tractorului asupra
pretinsei victime, in regiunea picioarelor cu efectul caderii acestuia in cos,
ultimul urma a fi afectat in partea picioarelor cu cauzarea leziunilor nemijlocit in
aceasta regiune, fapt care nu s-a dovedit prin Raportul de expertiza, ceea ce
denota ca declaratiile pretinsei victime si a martorului Barsan Ion, nu corespund
adevarului;

- prima instantda eronat a ajuns la concluzia cd, Costetchi Iuri se
caracterizeaza negativ si se afld in relatii ostile cu vecinii. Apararea a prezentat
caracteristica nr. 243 din 24.06.2019 eliberata de Primarul com. Tambula, pe
numele invinuitului, care din contra relateaza comportamentul pozitiv al
acestuia;

- prima instantd a recunoscut afirmatia apdrdrii privind urmarirea
anterioara a lui Costetchi Iuri, de Inspectoratul de Politie Sangerei, pentru fapta
de huliganism incriminata in baza art. 354 din Codul contraventional, cu
judecarea acestuia de catre Judecdtoria Balti sediul Sangerei, insa a dat o
apreciere eronatd argumentului cu privire la necesitatea incetdrii cauzei, pe
motiv precum cd, procesul verbal intocmit in privinta lui Costetchi Iuri, a fost
examinat prin prisma conditiilor de formd, in baza art. 443 din Codul
contraventional, nefiind analizat fondul cauzei prin prisma vinovatiei sau
nevinovatiei;

- considera ca, probele administrate in cadrul prezentului proces judiciar
nu dovedesc vinovdtia clientului sdu in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal;

- a mai indicat cd, in cadrul litigiului judiciar s-a constatat ca intr-adevar
intre Costetchi Iuri, si pretinsa parte vatdamata Petviashvili Suraji, existd un
conflict interpersonal, care se bazeaza pe modul de administrare a dreptului la
proprietate si la raportul de vecinatate. Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-
a constatat cu certitudine cd, Costetchi Iuri este proprietarul bunului imobil din r.
X000axxxxx cu numadrul cadastral xxxxxxxx, care se intersecteazda cu terenul
aferent numadrul cadastral xxxxxxx, pretins a fi procurat de partea vdtamata
Suraji Petviashvili;

- potrivit probelor administrate atat de acuzare, cat si de instanta de
judecatd, pretinsa parte vatamata nu are un careva drept de proprietate asupra
caror-va bunuri imobile in r. Sangerei, com. Tambula. Prin urmare, declaratiile
pretinsei parti vatamate, indreptate impotriva clientului sau precum ca, ultimul
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efectua careva lucrdri de amenajare a teritoriului in detrimentul proprietatii sale,
nu sunt bazate pe suport probatoriu si au un caracter declarativ;

- considera ca la caz care urmau a fi clarificate ansamblu de circumstante
esentiale si anume: motivul aflarii pretinsei victime la data de 21.11.2018, in fata
terenului adiacent proprietatii private administrate la acel moment de Costetchi
Iuri; care este dreptul pe care pretinsa victimad I-a exercitat in raport cu Costetchi
[uri; cine este victima reala in cadrul conflictului; care sunt formele de actiune cu
caracter infractional in procesul conflictului din 21.11.2018 dintre Petviashvili
Suraji si Costetchi Iuri; s-a folosit victima in procesul conflictului de dreptul la
legitima aparare?;

- considera ca, clientul sdu, in situatia din 21.11.2018, se afla in mod legal,
cu permisiunea Primarului com. Tambula, in regiunea terenului aferent
proprietatii sale, unde efectua lucrdri de reamenajare a teritoriului cu propriul
tractor. Aceste circumstante au fost dovedite prin depozitiile Primarului com.
Tambula, r. Sangerei;

- pretinsa victima, fard un careva drept legal, a intervenit in scopul
impiedicarii lucrului efectuat de Costetchi Iuri, sub pretextul ca este proprietar al
bunului aferent locului unde se efectua lucradrile de amenajare a terenului. Aceste
circumstante se dovedesc prin existenta conflictului stabilit intre pdrti prin
depozitiile martorului Costetchi Ludmila, precum si prin lipsa actelor de
proprietate pe numele Petviashvili Suraji. Rezultd cd, Petviashvili Suraji
reprezintd o persoand care si-a exercitat arbitrar un drept ce contravine cu
ordinea stabilitd de legislatie, ce In esentd contine elementele constitutive al
faptei ilicite de samavolnicie;

- instanta de judecata a constatat ca, Petviashvili Suraji este persoana care
de fapt l-a agresat pe clientul sdu, si nu invers. Aceste circumstante au fost
constatate prin vizualizarea dischetei video prezentate de acuzare, unde
Petviashvili Suraji se comporta in mod violent fata de clientul sdu, astfel intrucat
este vadit ca, actiunile acestuia prezinta un pericol iminent pentru integritatea
fizica si psihica a inculpatului;

- considera ca martorii audiati din partea acuzarii nu au relatate careva
circumstante care denotd actiunile incriminate de acuzare in rechizitoriu, din
contra, depozitiile martorului se contrazic cu explicatiile pretinsei parti vatamate,
in ceea ce priveste locul cauzarii leziunilor corporale fata de Petviashvili Suraji;

- instanta l-a recunoscut vinovat pe Costetchi Iuri pentru faptul precum c3,
ultimul I-a lovit violent pe Petviashvili Suraji, cu cosul tractorului la picioare,
fapt in urma ciruia ultimul a cizut. In raport cu aceasta incriminare arati asupra
faptului cd, pe caz s-a prezentat Raportul de expertiza medico legala din
30.03.2019, care in rezultatul examindrii integritatii corporale fata de Petviashvili
Suraji, nu sunt constatate leziuni la picioare, fapt care denota impertinenta
explicatiilor lui Petviashvili Suraji si incrimindrii acestei actiuni clientului sau;

- In conformitate pct. 74 din Regulamentul nr. 199 din 27.06.2003, al
Ministerului Sanatatii, de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale, vatdmarea neinsemnata face parte din leziunile corporale ce nu
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cauzeaza prejudiciu sandtatii. La caz, lipsesc probe care denotd precum ca,
Costetchi Iuri a comis o fapta prejudiciabila exprimata prin incdlcarea grosolana
a ordinii publice, prin obraznicie deosebita, precum si actiuni comise cu aplicarea
unui obiect adaptat pentru vatamarea integritatii corporale;

- In actiunile lui Costetchi ITuri nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, deoarece lipseste latura obiectiva. La fel, considera cd, in
actiunile lui Costetchi Iuri lipseste si latura subiectiva, deoarece potrivit doctrinei
juridice, infractiunea incriminatd poate fi comisa doar cu intentie directa si
trebuie sa fie bazata pe un motiv, elemente ce lipsesc in rechizitoriu, si nici nu au

fost constatate in procesul judiciar;

- In conformitate cu art. 22 din Codul de procedura penald, (1) Nimeni nu
poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la
care a fost emisa o ordonantd neanulata de Incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de
refuz In pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o
hotdrare judecdtoreasca definitivda de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal. (2) Hotdrarea judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau
continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva;

- potrivit circumstantelor cauzei, Costetchi Iuri a fost cercetat pe cauza
contraventionala exercitatd de Judecdtoria Balti, sediul Sangerei nr.09-5r-19844-
21122018/ nr. 5r-126/18, care a fost incetata, prin hotararea din 04 februarie 2019,
in baza art. 461 din Codul contraventional;

- conform art. 461 din Cod contraventional, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei se constata unul din temeiurile prevazute de art. 441 si 445,
instanta Inceteaza procesul contraventional;

- la momentul incetdrii procesului contraventional in privinta lui Costetchi
Iuri, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 04 februarie 2018,
prevederile art. 461 din Codul contraventional, aplicate ca temei juridic la
incetarea procesului contraventional de instantd, erau declarate neconstitutionale
prin Hotararea nr. 32 din 29.11.2018, in partea prevederilor art. 445 din Codul
contraventional, care anterior prevedea posibilitatea anuldrii deciziei agentului
constatator din motivul de procedura admis de instanta in mod eronat;

- potrivit art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Intru sustinerea pozitie de
apdrare si probarea faptului cd, Judecatoria Balti, sediul Sangerei prin incheierea
judecatoreascad din 04 februarie 2019, s-a expus fata de nevinovatia lui Costetchi
Iuri, cercetat pentru aceeasi fapta delictuald, care in concluzie a indicat:
Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecatd gaseste nefondate
concluziile agentului constatator aferent vinovatiei lui Costetchi Iuri, in
comiterea incdlcdrii prevederilor art. 354 din Codul contraventional (huliganism
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nu prea grav). Considera ca odatd ce instanta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
nemijlocit acelasi judecator 1-a cercetat anterior pe Costetchi Iuri, pentru fapta de
huliganism, prin prisma legislatiei contraventionale, care conform practicii
europene pentru Drepturile Omului este indispensabild cu legislatia penald, si in
final a anulat decizia de sanctionare cu incetarea procesului in mod eronat din
motiv procedural, contrar hotararii Curtii Constitutionale invocate, Insad totodata
expunandu-se paralel fata de fondul cauzei in sensul nevinovatiei clientului,
justitia este limitata In dreptul de a-1 urmari repetat pe ultimul pentru aceeasi
faptd, avand obligatia de a retine argumentele si concluzia invocata initial de
instanta In procesul contraventional, privind lipsa nevinovatiei cu incetarea
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, din 25 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului
Sangerei, Ramascan Marian, apelul avocatului Basisto Ghenadie in interesul
partii vatdmate Petviashvili Suraji si apelul comun al avocatului Paciurca Iulian
cu inculpatul Costetchi Iuri, si mentinutd sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei din 09.12.2019, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, judecand cauza penala, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare a notat c3, prima instanti ficand o analizi ampli a probelor
cercetate, just a ajuns la concluzia privind recunoasterea ca vinovat a
inculpatului Costetchi Iuri in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si ca urmare
condamnarea acestuia, corect punand la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate In sedinta instantei de judecatd si suplimentar in
instanta de apel.

A mentionat instanta de apel cd, vina lui Costetchi Iuri este pe deplin
dovedita prin declaratiile partii vatamate Petviashvili Suraji, precum si prin
declaratiile martorului Col Mihail, declaratiile martorului Birsan Ion, declaratiile
inculpatului si prin probele scrise ale cauzei penale, cercetate in instanta de fond
si suplimentar in cea de apel si anume: plangerii partii vatdamate din 06.12.2018,
conform careia urmeaza ca acesta a solicitat de a atrage la raspundere penald pe
locuitorul xxxx, Costetchi Iuri, pentru faptele infractionale in privinta sa (f.d.4);
proces-verbal din 05.02.2019 de cercetare la fata locului in s. Octeabriscoe, raionul
Singerei, pe drumul de ocolire, cu plansa fotografica (f.d.57-60); ordonanta si
proces-verbal din 05.02.2019 de ridicare a inregistrarilor video (f.d.61-62);
ordonanta din 05.02.2019 de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc
material de proba si de anexare la cauza penald (f.d.63); proces-verbal din
05.02.2019 de examinare a obiectului, discul DVD pe care a fost stocata
inregistrarea video efectuata de cdtre Petviashvili Suraji la data de 21.11.2018 in
momentul conflictului aparut cu Costetchi Iuri (f.d.64-65); raport de expertiza
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extrajudiciard nr.201810P0769 din 22.11.2018 in privinta lui Petviashvili Suraji,
conform concluziei s-au depistat excoriatie a regiunii temporale pe stanga, care
au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent, posibil si in
timpul si circumstantele indicate, care se califici ca vdtamare neinsemnata.
(f.d.66); raport de expertiza judiciard nr. 201910D0131 din 30.03.2019 in privinta
lui Petviashvili Suraji, conform concluziei s-au depistat excoriatie a regiunii
temporale pe stanga, care au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect
contondent, sau la lovirea de acesta posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonantd, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.70-71).

Ce tine de motivul invocat de avocatul Paciurca Iulian si inculpatul
Costetchi Iuri, ca sunt contradictii intre declaratiile partii vatamate, care a afirmat
precum ca in momentul incidentului din 21.11.2018 Costetchi Iuri I-a imbrancit si
l-a numit cu cuvinte necenzurate, astfel zgaraindu-l cu o creanga groasa la
umadrul stang, totodata avand nevoie de ajutor medical la picior, in acelasi timp
Barsan Ion, in calitate de martor a declarat precum cd, in momentul incidentului
din 21.11.2018, la apropierea de tractor a pretinsei parti vatamate Petviashvili
Suraji, Costetchi Iuri fiind in tractor nu i-a deschis usa acestuia, instanta de apel a
ardtat ca nu poate fi retinut, or, partea vatdamatd a declarat ca in timp ce se atla pe
scara tractorului, Iuri I-a imbrancit in umarul stang si l-a numit cu cuvinte
necenzurate, ne indicand ca a fost sau nu deschisa usa tractorului, totodata,
martorul a indicat cd se afla la distanta de vre-o 350-400 m. de la locul faptei, iar
cand a vdzut cd inculpatul l-a ridicat pe Suraji cu cosul, s-a apropiat la fata
locului, astfel, celelalte declaratii fiind similare, totodata atat partea vatamata cat
si martorul au depus declaratii sub juramant.

In contextul dat, instanta de apel nu a retinut nici argumentul ci
declaratiile partii vatamate si a martorului sus indicat, sunt in contradictie cu
concluzia din Raportul de expertiza judiciara din 30.03.2019, care i-a depistat lui
Petviashvili Suraji, o excoriatie a regiunii temporale pe stanga, or, martorul in
sedinta instantei de fond a declarat ca partea vatdmata era lovita la cap, iar faptul
cd nu s-au stabilit careva leziuni la picioare sau la spate, nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului sau declaratii false din partea martorului.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia cd, lipsa leziunilor corporale pe
picioarele partii vatdmate in urma aplicdrii loviturilor de catre Costetchi Iuri cu
cosul tractorului in regiunea picioarelor cu efectul caderii acestuia in cos, ultimul
urma a fi afectat in partea picioarelor cu cauzarea leziunilor nemijlocit in aceasta
regiune, or, faptul actiondrii inculpatului in acest sens, pe langa toate probele s-a
confirmat si prin inregistrarea video anexata la materialele cauzei.

La fel, critic a apreciat si motivul invocat ca, prima instanta eronat a ajuns
la concluzia precum cd, Costetchi Iuri se caracterizeaza negativ si se afld in relatii
ostile cu vecinii, pe motiv ca conform caracteristicii nr.243 din 24.06.2019
eliberata de Primarul com. Tambula, pe numele invinuitului, urmeaza ca acesta
are comportament pozitiv. In acest sens, instanta de apel a retinut ci conform
caracteristicii eliberate de Primarul comunei Tambula, urmeaza ca inculpatul
este impulsiv, cu vecinii in relatii ostile, deseori intrd in conflict cu satenii (f£.d.96
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vol. I), o alta caracteristica la materialele cauzei neexistand, totodata conform
procesului-verbal al sedintelor de judecata, urmeaza ca demers privind anexarea
caracteristicii in privinta inculpatului, nu a parvenit.

A apreciat declarativ si motivul cd, odata ce instanta Judecdtoriei Balti,
sediul Sangerei, nemijlocit acelasi judecdtor 1-a cercetat anterior pe Costetchi Iuri,
pentru fapta de huliganism, prin prisma legislatiei contraventionale, care
conform practicii europene pentru Drepturile Omului este indispensabild cu
legislatia penala, si in final a anulat decizia de sanctionare cu incetarea
procesului In mod eronat din motiv procedural, contrar hotdrarii Curtii
Constitutionale invocate, insa totodatd expunandu-se paralel fata de fondul
cauzei In sensul nevinovatiei clientului, deci justitia fiind limitata in dreptul de a-
] urmari repetat pe ultimul pentru aceeasi faptd, avand obligatia de a retine
argumentele si concluzia invocata initial de instanta in procesul contraventional,
privind lipsa vinovatiei cu incetarea procesului penal.

In acest sens, instanta de apel a aratat c&, judecitorul Cravet Hristina, care
a examinat si cauza penald datd, a examinat cauza contraventionald in baza art.78
alin.(1) Cod contraventional in privinta lui Costetchi Iuri, incetand procesul
contraventional pe motivul nulitatii procesului-verbal contraventional, iar fapta
contraventionala in baza art.354 Cod contraventional a fost examinatd de
judecatorul Popescu Ion, care la fel a incetat procesul contraventional in privinta
lui Costetchi Iuri pe motivul nulitatii procesului-verbal contraventional.

In cazul judecat, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a constatat
cd, inculpatul Costetchi Iuri la 21.11.2018, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in
s. Octeabriscoe, raionul Sangerei, fiind la volanul tractorului sau personal, in
urma unui conflict provocat de el, actionand din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, manifestand o obrdznicie deosebita, a mers cu tractorul spre
Petviashvili Suraji, 1-a lovit cu cosul tractorului la picioare, fapt in urma caruia,
acesta a cizut in cos. In cele din urmi, continuandu-si actiunile sale huliganice,
Costetchi Iuri a ridicat cosul tractorului in care se afla Petviashvili Suraji la o
distanta de aproximativ 3-4 metri de la pamant si a mers in directia unui copac
din apropiere, purtand cosul tractorului printre crengile copacului, fapt prin
care, i-a cauzat ultimului vatamari neadnsemnate a integritdtii corporale sub
forma de excoriatie a regiunii temporale pe stanga, iar conform dosarului
contraventional, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit la data de 26.11.2018, in final incetat de instanta de judecata (judecdtor
Popescu Ion), pe motivul nulitatii urmeaza cd, Costetchi Iuri la data de 21.11.2018
ora 10:00, aflandu-se in adiacentul s. Octeabriscoe, a comis contraventia de
huliganism nu prea grav, manifestata prin acostarea jignitoare a persoanei in loc
public cu tulburarea ordinii publice si linistei persoanelor fizice.

Circumstantele indicate, confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, iar fapta contraventionala, care a fost incetata de instantd,
nu este similard cu fapta de care acesta a fost pus sub invinuire, deoarece acestea
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se disting prin faptul ca, au fost comise in perioade diferite, prin actiuni diferite,
din care considerente nu poate fi retinut ca inculpatul este invinuit pentru una si
aceeasi fapta.

Instanta de apel a reiterat si faptul, ca infractiunea de huliganism se
deosebeste de contraventia de huliganism nu prea grav prin faptul, ca prima are
un caracter complex, cuprinzand ca actiune principalad-incalcarea grosoland a
ordinii publice, iar la caz existd o deosebire substantiald intre contraventia
incriminatd deja lui Costetchi Iuri si infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat prin sentinta contestatd si anume prezenta actiunilor adiacente,
exprimate prin aplicarea violentei asupra persoanei, care nici intr-un caz nu este
absorbitd de huliganismul nu prea grav, astfel, fapta pe care a comis-o depdseste
gradul de pericol social al unei contraventii atingand gradul de pericol social al
unei infractiuni.

Ce tine de motivul cd, in cadrul litigiului judiciar s-a constatat ca intr-
adevar intre clientul sau, Costetchi Iuri, si pretinsa parte vatamata Petviashvili
Suraji, exista un conflict interpersonal, care se bazeaza pe modul de administrare
a dreptului la proprietate si la raportul de vecinatate si pretinsa parte vatamata
nu are un careva drept de proprietate asupra caror-va bunuri imobile in r-nul
Sangerei, com. Tambula si fara un careva drept legal, a intervenit in scopul
impiedicarii lucrului efectuat de Costetchi Iuri, sub pretextul ca este proprietar al
bunului aferent locului unde se efectua lucrdrile de amenajare a terenului, in
opinia instantei de apel, Petviashvili Suraji este o persoana care si-a exercitat
arbitrar un drept ce contravine cu ordinea stabilitd de legislatie, iar in esenta
contine elementele constitutive al faptei ilicite de samavolnicie, si nu se va
expune, or, ce tine de dreptul asupra terenului, acesta nu a fost si nu este obiect
de studiu in cauza data, iar instanta de judecata examineaza cauza in doar
limitele invinuirii Inaintate, lui Petviashvili Suraji nefiindu-i Inaintatd careva
invinuire.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic si motivul ci vitimarea
neinsemnata face parte din leziunile corporale ce nu cauzeaza prejudiciu
sdnatdtii si deci nu este infractiune de huliganism, precum si argumentul ca
lipsesc probe care denotad precum ca, Costetchi Iuri a comis o fapta prejudiciabila
exprimata prin incalcarea grosolana a ordinii publice, prin obraznicie deosebita,
precum si actiuni comise cu aplicarea unui obiect adaptat pentru vatdmarea
integritatii corporale.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, actiunile de huliganism sunt
orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului, implicand jignirea
demnitatii publice si incdlcarea grosolanda a ordinii publice. Desconsiderarea
deplina a ordinii publice o0 demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un
pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, astfel, caracterul leziunilor
neinfluentand calificarea faptei de huliganism, totodatd, la comiterea infractiunii
in speta, inculpatul s-a folosit de tractor, fapt confirmat si prin inregistrarea
video anexatd la materialele cauzei.
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Celelalte motive invocate de apdrator, pe faptul cd, clientul sdu, in situatia
din 21.11.2018, se afla in mod legal, cu permisiunea Primarului com. Tambula, in
regiunea terenului aferent proprietatii sale, unde efectua lucrdri de reamenajare a
teritoriului cu propriul tractor, iar pretinsa victima, fard un careva drept legal, a
intervenit in scopul impiedicarii lucrului efectuat de Costetchi Iuri, sub pretextul
cd este proprietar al bunului aferent locului unde se efectua lucrdrile de
amenajare a terenului, instanta de apel lea apreciat critic, or, acestea nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate
chiar si in conditiile afldrii sale legitime In regiunea terenului aferent proprietatii
sale.

Ce tine de motivul invocat cd, la momentul incetdrii procesului
contraventional in privinta lui Costetchi Iuri, prin incheierea Judecdtoriei Balti,
sediul Sangerei din 04 februarie 2019, prevederile art. 461 din Codul
contraventional, aplicate ca temei juridic la Incetarea procesului contraventional
de instanta, erau declarate neconstitutionale prin Hotdrarea nr. 32 din 29.11.2018,
in partea prevederilor art. 445 din Codul contraventional, care anterior prevedea
posibilitatea anuldrii deciziei agentului constatator din motivul de procedura
admis de instantd in mod eronat, iar potrivit art. 140 din Constitutia Republicii
Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale, instanta
de apel a retinut cd, hotdrarea din 04 februarie 2019, chiar daca a fost pronuntata
ulterior Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29.11.2018, in partea
prevederilor art. 445 din Codul contraventional, totusi nu a fost contestata de
Costetchi Iuri. A mentionat cd aceasta hotarare, nu a fost retinuta ca proba in
confirmarea vinovdtiei inculpatului, totodatd dupa cum s-a mentionat supra,
fapta contraventionald prevazuta de art.354 Cod contraventional incriminata lui
Costetchi Iuri, a fost comisa pand la comiterea infractiunii. In concluzie, probele
indicate supra formeaza un probator al vinovatiei inculpatului Costetchi Iuri de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal cu indicii de
calificare, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni comise cu aplicarea unui obiect adaptat pentru vatamarea integritatii
corporale si a sanatatii.

Cu referire la apelurile procurorului si a partii vatamate Petviashvili Suraji,
care au contestat sentinta in latura blandetii pedepsei, instanta de apel la fel lea
respins, considerand astfel, ca prima instanta corect a apreciat masura acesteia,
tinand cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite, personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.
La fel, prima instantd corect a retinut faptul ca infractiunea comisa de Costetchi
Iuri face parte potrivit art. 16 Cod penal din categoria celor grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe termen de la 3 la 7 ani, faptuitorul
nu a recunoscut vinovatia, este caracterizat negativ, fiind o persoana impulsiva,
cu vecinii se afla in relatii ostile, deseori intra in conflict cu acestia (f.d.96), la
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evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld (f.d.92-93), anterior nu a fost
judecat, totodata, potrivit cazierului contraventional rezultda ca inculpatul
anterior fusese supus raspunderii contraventionale pentru contraventii din
domeniul circulatiei rutiere (f.d.95). Totodata careva circumstante atenuante si
agravante nu au fost constatate la caz.

Instanta de apel a apreciat corectda pozitia primei instante la stabilirea
pedepsei penale inculpatului Costetchi Iuri, ca nu este rational ca ultimul sa
execute pedeapsa cu inchisoare, prevazutd de normele legii penale
considerandu-se corect si legal de a dispune in limitele legii suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului Costetchi Iuri, adica
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dispunand neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in termenul de probd de 2 ani, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In concluzie, instanta de apel aconsiderat c&, prima instanta la stabilirea
pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal si
art.61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Paciurca Iulian in numele inculpatului prin care, invocand incidenta pct. 6), 8) si
11) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea
deciziei si sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari privind incetarea procesului
penal in privinta lui Costetchi Iuri, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. 3 Cod penal, din motivul existentei unei hotdrari definitive pe
acelasi-fapt.

51 in sustinerea recursului, avocatul Paciurca Iulian iIn numele
inculpatului pe langa temeiurile de fapt si de drept indicate in cererea sa de apel
(£.d.203-209), invoca:

- concluzia instantei de apel este eronata, deoarece la judecarea cauzei
contraventionale instanta nu a constatat in fond circumstantele cauzei, insa a
constatat timpul 21.11.2018, ora 11:00 pe procedura invinuirea incriminata in
actul de acuzare, adicd in procesul verbal contraventional expediat de organul de
drept pentru judecarea cauzei impreuna cu alte elemente probatorii;

- instantele inferioare au constatat ca timpul comiterii faptei a avut loc la
aceeasi datd, in acelasi loc, la aproximativ ora 11:00, in aceleasi circumstante
expuse pe cauza contraventionald;

- instanta de apel a stabilit neobiectiv circumstantele cauzelor mentionand
precum cd timpul comiterii faptei este diferit, ori, ambele cauze au fost pornite in
baza plangerii pretinsei victime, avind spre administrare aceleasi probe, intr-o
perioada de timp neintrerupts;

- instanta de apel, a incalcat dreptul la un proces echitabil, consacrat de art.
6 CEDQO, in sensul neadministrarii probelor ce confirma ca fapta incriminata pe
diferite cauze, in aceleasi circumstantei a fost intrerupta. In consecints instanta a
incalcat art. 4, protocolul 7, art. 17 din CEDQO, dreptul de a nu fi urmarit penal de
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doud ori pentru aceeasi faptd si interzicerea abuzului de drept;

- decizia instantei de apel nu este motivata suficient In raport cu
argumentele apelantului/recurentului, care sunt esentiale si au capacitatea de a
schimba solutia instantei de fond in sensul achitarii lui Costetchi Iurie.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul Penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este In drept sa admitd recursul declarat, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. Instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata
verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant, dacd existd
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Studiind criticile aduse de recurent in raport cu decizia instantei de apel,
Colegiul Penal largit constatd urmadtoarele: recurentul invocd in recursul sau
temeiurile prevazute de pct. 6), 8), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
potrivit carora: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;
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persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul Penal largit
constatd cd, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante privind
vinovdtia inculpatului Costetchi Iuri de sdvarsirea infractiunii imputate,
examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Paciurca Iulian in numele
inculpatului referitor la dezacordul acestuia cu aprecierea instantei ce tine de
timpul comiterii faptei contraventionale si a faptei infractionale, delimitandu-le
neargumentat ca fiind comise in diferite perioade de timp. Or, potrivit
materialelor dosarului penal, ambele cauze au fost pornite in baza plangerii
pretinsei victime, avand spre administrare aceleasi probe asupra actiunilor
inculpatului, comise intr-o perioada de timp neintrerupta.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca, ... instanta de fond a constatat cd,
inculpatul Costetchi Iurie la 21.11.2018, aproximativ la ora 11:00, aflindu-se in s.
Octeabriscoe, raionul Singerei, fiind la volanul tractorului siu personal, in urma unui
conflict provocat de el, actionind din intentii huliganice, incilcind grosolan ordinea
publicd, exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate, care s-a manifestat prin
incilcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, manifestind o
obraznicie deosebitd, a mers cu tractorul spre Petviashvili Suraji, I-a lovit cu cosul
tractorului la picioare, fapt in urma cdruia, acesta a cazut in cos. In cele din urmd,
continudndu-si actiunile sale huliganice, Costetchi Iuri a ridicat cosul tractorului in care
se afla Petviashvili Suraji la o distantd de aproximativ 3-4 metri de la pamant si a mers
in directia unui copac din apropiere, purtind cosul tractorului printre crengile copacului,
fapt prin care, i-a_cauzat ultimului vitdmdri nednsemnate a integrititii corporale sub
formd de excoriatie a regiunii temporale pe stdnga, iar conform dosarului
contraventional, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la
data de 26.11.2018, in final incetat de instanta de judecatd (judecdtor Popescu Ion), pe
motivul nulitdtii urmeazd cd Costetchi Iurie la data de 21.11.2018 ora 10:00, afldndu-se
in adiacentul s. Octeabriscoe, a_comis contraventia de huliganism nu prea grav,
manifestatd prin acostarea jignitoare a persoanei in loc public cu tulburarea ordinii
publice si linistei persoanelor fizice. Astfel, circumstantele indicate, confirmd vinovdtia
inculpatului in sdvdrsirea infractiunii imputate, iar fapta contraventionald, care a fost
incetatd de instantd, nu_este similard cu fapta de care acesta a fost pus sub invinuire,

deoarece acestea se disting prin faptul cd, au fost comise in perioade diferite, prin actiuni
diferite, din care considerente nu poate fi refinut cd inculpatul este invinuit pentru una
si aceeasi faptd”.

La fel a fost lasata fara motivare si alegatia apdratorului in opinia caruia,
lipsesc probe care denotd precum cd, Costetchi Iuri a comis o faptd prejudiciabili
exprimatd prin incilcarea grosoland a ordinii publice, prin obriznicie deosebitd, precum
si actiuni comise cu aplicarea unui obiect adaptat pentru vdtdmarea integritatii corporale,
precum si pozitia aparatorului referitoare la incalcarea principiului non bis in
idem, sustinand ca fapta de huliganism incriminatd lui Costetchi Iuri pe caz, a fost deja
odatd incadratd in baza art. 354 din Codul contraventional, si examinatd or procesul
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contraventional pornit in privinta lui Costetchi Iuri in baza art. 354 din Codul
contraventional si in baza aceleasi plangeri a victimei a fost incetat prin hotdrirea
judecdtoriei Balti, sediul Singerei, din 04 februarie 2019.

In contextul dat, Colegiul Penal largit atrage atentia c& prevederile art. 409
alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza expres ca instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces, iar alin. (2) al normei date indica expres cd, in limitele prevederilor
ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, Insd fara a inrdutati situatia apelantului.

Constatand incidenta la caz a temeiurilor descrise mai sus, Colegiul Penal
largit, observa si faptul ca, instanta de apel nu a motivat suficient solutia
adoptatd, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si promptad a
cauzei date, nu a dat raspuns la toate argumentele si cerintele invocate in apelul
declarat. Or, aceste cerinte au fost reproduse si in recursul declarat de catre
avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului, ne fiind pe deplin abordate si
solutionate in cadrul judecarii apelului.

Astfel, instanta de apel nu a inlaturat dubiile referitoare la vinovatie create
prin insuficienta probatoriului, lipsa faptei prejudiciabile, lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii imputate si anume lipsa laturii obiective precum si
prin dubla incriminare, care au fost semnalate de avocatul inculpatului, insa
desconsiderate de catre instanta de apel prin expunerea cd, “....fapta
contraventionald, care a fost incetatd de instantd, nu este similard cu fapta de care acesta
a fost pus sub invinuire, deoarece acestea se disting prin faptul cd, au fost comise in
perioade diferite, prin actiuni diferite, din care considerente nu poate fi retinut ca
inculpatul este invinuit pentru una si aceeasi faptd”.

In contextul expus, se retine c3, instanta de apel nu a luat in considerare
jurisprudenta CtEDO, conform cdrei, procedura cu sanctionarea contraventionald
echivaleaza cu procedura penald, (cauza Ziliberberg vs Moldova). Art4 al
Protocolului nr.7 CEDO interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane
pentru o a doud ,infractiune” in masura In care aceasta are la origine fapte
identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi. Intr-o astfel de situatie,
urmeaza de apreciat faptele care constituie un ansamblu de circumstante
concrete, care implica acelasi inculpat, si care sunt indisolubil legale intre ele in
timp si In spatiu, a cdror existenta trebuie sa fie demonstratd, in scopul de a se
putea initia urmadrirea penala ori spre a se ajunge la o condamnare a autorului
acestora (cauza Zolotuhin vs Rusia).

Astfel, Colegiul Penal largit considera oportun a fi mentionata si hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin c.
Rusiei (reclamantul fiind condamnat mai intai, in mod administrativ, apoi pentru
aceiasi faptd, a fost tras la raspundere penald conform normei Codului penal)
Marea Camerd, fdacand analiza jurisprudentei sale In materia aplicdrii
principiului non bis in idem, inclusiv a hotararilor sus citate, a decis sa adopte o
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interpretare a acestui principiu, care se intemeiazd in mod strict numai pe
identitatea de fapte materiale, fard a retine In calitate de criteriu pertinent
calificarea juridica diferita a acelorasi fapte.

Colegiul Penal largit considera necesar de a accentua ca infractiunea de
huliganism prevazuta la art.287 Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte
nepenale, in particular de contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional,
or, huliganismul incriminat de norma penald, in afara de prezenta actiunii
principale — incilcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni
adiacente — actiune exprimatd, alternativ, prin: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice. In cazul in
care faptuitorul recurge la una din cele patru modalitdti normative cu caracter
alternativ, fapta pe care o comite depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, Colegiul retine ca, desi instanta de apel in motivarea deciziei
sale privind condamnarea inculpatului Costetchi Iuri in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, face trimitere la raportul de expertizi extrajudiciard nr.201810P0769 din
22.11.2018 in privinta lui Petviashvili Suraji, conform concluziei s-au depistat excoriatie
a regiunii temporale pe stdnga, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect
contondent, posibil si in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca vdtdmare
neinsemnatd. (f.d.66) si raportul de expertizd judiciard nr. 201910D0131 din 30.03.2019
in privinta lui Petviashvili Suraji, conform concluziei s-au depistat excoriatie a regiunii
temporale pe stinga, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect contondent,
sau la lovirea de acesta posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, care se
calificd ca vitimare neinsemnatd (f.d.70-71), in continuare aceasta calificd actiunile
huliganice ale inculpatului prin faptul ca , infractiunea de huliganism se deosebeste
de contraventia de huliganism nu prea grav prin faptul, cd prima are un caracter
complex, cuprinziand ca actiune principald - incdlcarea grosoland a ordinii publice, iar la
caz existd o deosebire substantiald intre contraventia incriminatd deja lui Costetchi Iurie
si infractiunea de care a fost recunoscut vinovat prin sentinta contestatd si anume
prezenta actiunilor adiacente, exprimate prin aplicarea violentei asupra persoanei, care
nici intr-un caz nu este absorbitd de huliganismul nu prea grav, astfel, fapta pe care a
comis-o depdseste gradul de pericol social al unei contraventii atingind gradul de pericol
social al unei infractiuni.”

Astfel, nu este clarda pozitia instantei din care considerente a ajuns la
concluzia cd fapta pe care a comis-o inculpatul Costetchi Iuri depaseste gradul de
pericol social al unei contraventii atingand gradul de pericol social al unei
infractiuni, or acesta nu a motivat prin ce s-a constatat prezenta actiunilor
adiacente, exprimate prin aplicarea violentei asupra victimei, or conform
concluziilor rapoartelor de expertiza enuntate, la victima Petviashvili Suraji, s-a
constata prezenta vatdamarilor neinsemnate.

In continuare, Colegiul retine cda, statudrile instantei de apel expuse in
decizie, precum ca ,, Urmeazi a fi apreciat critic si motivul cd vdtdmarea neinsemnati
face parte din leziunile corporale ce nu cauzeazd prejudiciu sdndtdtii si deci nu este
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infractiune de huliganism, precum si argumentul cd lipsesc probe care denotd precum cd,
Costetchi Iuri a comis o faptd prejudiciabild exprimatd prin incilcarea grosoland a ordinii
publice, prin obraznicie deosebitd, precum si actiuni comise cu_aplicarea unui obiect

adaptat pentru vatamarea integritdtii corporale”, demonstreaza ca judecand apelul,
instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
lasand farda apreciere dezacordul apararii referitor la incriminarea contrard
normei art. 287 alin. (3) Cod penal ,,cu aplicarea unui obiect adaptat”

La acest capitol Colegiul noteazad, conform prevederilor art. 287 Cod penal
in vigoare la data sdvarsirii infractiunii, la alineatul (1) este descrisa infractiunea

,Huliganismul” - adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentda violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmad actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, iar la alineatul (3) ,,Huliganismul agravat” - adica actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

In spetid se constatid ci, inculpatul Costetchi Iuri a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, actiuni comise cu_aplicarea unui obiect adaptat

pentru vitdmarea integritatii corporale si a sandtdtii, raportat la prevederile art. 287
alin. (3) Cod penal, constatdm ca un asemenea element ca: ,cu aplicarea unui
obiect adaptat”, nu se dispozitia art.287 alin(3) Cod penal.

Prin urmare, rejudecand cauza instanta de apel nu a supus analizei si nu a

pdtruns in esenta argumentelor avansate de catre apdrare in cererea de apel,
preluand integral concluzia primei instante referitor la vinovatia lui Costetchi
Iuri in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs analizand decizia atacata constata ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul, ca instanta de apel a
trecut superficial peste argumentele apelului apardrii si nu a sesizat cd hotdrarea
primei instante cu privire la vinovatia lui Costetchi Iuri in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia, limitandu-se doar la formulari de ordin general cu referire la
faptul cd probatoriul administrat dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului.

Pe aceasta linie de considerente instanta de recurs noteaza, ca in
conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
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toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de cdtre judecatori.

Totodatd, conform art. 385 Cod de procedura penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea; 4) dacd
inculpatul este vinovat de sdvdrsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sd fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd.

Astfel, atat sentinta instantei de fond cat si decizia instantei de apel
prezinta deficiente la capitolul constatarii faptei prejudiciabile, intemeierii si
motivdrii solutiilor adoptate, obligatie ce rezulta din prevederile art.6 § 1 din
Conventia Europeand. Instanta de apel urma in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv
invocat de catre apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la
judecarea apelurilor, prin Intocmirea corectd a hotdrarii adoptate, care trebuie sa
cuprinda analiza probelor pe care instanta si-a bazat concluziile.

In corespundere cu art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de
apel nu a supus verificdrii probele administrate in cauza penala, lipsind o
verificare multi-aspectuala, completa si obiectiva.

Verificarea probelor constd in analiza separata a tuturor probelor
administrate, prin prisma coroborarii. In conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor, aspecte nerealizate la judecarea
apelurilor.

Prin urmare, Colegiul Penal largit conchide cd, In speta, se confirma
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre
instanta de apel, Colegiul conchide asupra necesitdtii admiterii recursurilor
declarate, casarii totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de cétre
aceeasi instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, ce prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si a tuturor In ansamblu, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate inculpatului si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sda pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Costefchi Iuri xxxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 02 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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