Dosarul nr. 1re-159/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Mihalache Iurie In numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui,
Lapusanschii Serghei xxxxxxx, nascut la
XXXXXxXX, originar din r-nul xooxoxxx si
domiciliat Tn xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.01.2020 — 02.12.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 — 24.05.2021;
Instanta de recurs: 29.07.2021 — 27.10.2021.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august
2020, Lapusanschii Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi,
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 160 (o sutd saizeci) ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Lapusanschii
Serghei, la data de 30 mai 2020, aproximativ la ora 17:56, urmarind scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, fiind la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan”, numadr de
inmatriculare SND 102, in timp ce se deplasa pe str. xxxxx, mun. Chisinau,
a incdlcat prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca: ,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate”. Pe motivul suspiciunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testdrii
alcoolscopice cu aparatul ,Drager”, in urma caruia sa stabilit concentratia
de vapori a alcoolului etilic in aerul expirat de 1,21mg/l, care potrivit art.
13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Lapusanschii Serghei prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Lapusanschii Serghei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de 134 (una suta treizeci si patru) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului Lapusanschii Serghei a invocat urmatoarele aspecte:

- avand ca temei circumstantele ca Lapusanschii Serghei si-a
recunoscut vinovatia integral in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, are un copil minor la intretinere, este fara
antecedente penale si coroborand aceste circumstante atenuante cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, pledeaza pentru casarea
sentintei de condamnare in partea ce tine de individualizarea pedepsei
principale si a solicitat aplicarea in privinta lui Lapusanschii Serghei a
pedepsei sub forma de 134 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 24
mai 2021, recursul declarat de avocatul Mihalache Iurie In numele
inculpatului Lapusanschii Serghei a fost respins ca fiind nefondat, si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Lapusanschii
Serghei incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (1) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In continuare, a respins solicitarea de recurs a partii apararii de a
stabili inculpatului Lapusanschii Serghei a unei pedepse sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii la o limita mai blanda,
deoarece prima instantda a individualizat limitele de pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod Penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, in spetd, nefiind incidente careva temeiuri de a
aplica inculpatului a unei pedepse mai blande.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Mihalache Iurie si
anume ce tin de faptul cd, inculpatul are un copil minor la intretinere, este
fara antecedente penale, instanta de apel a apreciat cd aceste circumstante
au fost valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale si nu le
poate fi acordatd o dublad valentd, in sensul aplicarii unui numar mai mic
de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.



Totodata, a apreciat cd, solicitarea de recurs formulata de avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai
blanda este inechitabild in raport cu personalitatea inculpatului, in privinta
caruia in anul 2014 dosarul penal intentat pentru comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 152, 287 Cod penal a fost clasat, iar In perioada
01.10.2010 — 17.06.200 au fost inregistrate 8 (opt) contraventii in domeniul
circulatiei rutiere, dintre care: nerespectarea indicatoarelor de semnalizare
rutierd si de acordare a prioritdtii de trecere, a altor reguli de circulatie
rutiera (art. 240 alin. (1), (2) Cod contraventional); depasirea vitezei de
circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum (art. 236 alin. (2) Cod
contraventional); incalcarea regulilor de oprire (art. 238 alin. (1) Cod
contraventional); conducerea vehiculului cu incdlcarea regulilor privind
permisul de conducere (art. 231 alin. (2) Cod contraventional); conducerea
vehiculului de catre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere
(art. 232 alin. (1) Cod contraventional).

Urmare, instanta de apel a apreciat ca solutia primei instante s-a
intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile,
pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

In contextul expus instanta de apel a retinut ci la individualizarea
pedepsei penale in privinta lui Lapusanschii Serghei prima instanta a avut
in vedere criteriile generale de individualizare prevdzute de art. 75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, totodata au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminate - art. 264! alin. (1) Cod penal, asa cum au fost
reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs in anulare de cétre
avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Lapusanschii Serghei prin
care invocand incidenta pct. 6, 8), 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427,
art.452-457 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea undei solutii de achitare a lui
Lapusanschii Serghei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- infractiunea comisa de Lapusanschii Serghei face parte din categoria
celor usoare si luand in considerare faptul cd in sedinta de judecata
Lapusanschii Serghei si-a recunoscut vina integral, instanta de judecata



urma sa il condamne pe Lapusanschii Serghei la un numar minim de ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- la individualizarea pedepsei, Lapusanschii Serghei urma sa
beneficieze de avantajul circumstantelor atenuante: si-a recunoscut
vinovatia integral, are un copil minor la intretinere, este fara antecedente
penale;

- In partea ce tine de individualizarea pedepsei principale si solicita
aplicarea in privinta lui Lapusanschii Serghei a pedepsei sub forma de 134
(o suta treizeci si patru) ore munca neremunerata;

- instanta de recurs nu s-a expus motivat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale;

- instanta de judecatd a omis sa analizeze In profunzime erorile de
drept comise de catre prima instantd in cadrul cercetdrii judecatoresti.
Erorile de procedura comise de instanta de judecatd se exprima prin aceea
cd la examinarea recursului ordinar, instanta s-a bazat pe interpretarea
eronata a circumstantelor de fapt si de drept, furnizate de cdtre organul de
urmarire penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. () Cod de procedura penalda, hotararile
judecdtoresti irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu
recurs In anulare, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise
la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea atacata.

La caz, Colegiul Penal atesta din textul recursului in anulare declarat,

cd autorul invoca afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta
cauzd, de un viciu fundamental, in opinia recurentului, instanta de judecati a
omis sd analizeze in profunzime erorile de drept comise de citre prima instantd in
cadrul cercetdirii judecitoresti. Erorile de procedura comise de instanta de judecatd
se exprimd prin aceea cd la examinarea recursului ordinar, instanta s-a bazat pe
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interpretarea eronatd a circumstantelor de fapt si de drept, furnizate de cdtre
organul de urmdrire penald, fara a invoca concret ce a omis, ce nu analizat
instanta de apel precum nu a motivat nici temeiul de interpretare eronati a
circumstantelor de fapt si de drept din care ar rezulta incidenta sau prezenta in
speta a viciului fundamental ce ar afecta hotdrarea atacata.

Astfel, Colegiul Penal retine cd, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential Incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor
respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, la jurisprudenta nationala si a CtEDO,
modul si mdsura in care incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotararile
atacate, astfel incat acestea sa obtina natura unui viciu fundamental capabil
sd genereze temeiul desfiintdrii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se
totalmente indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 5.1.
din decizie).

In continuare, analizand hotararea atacatd prin prisma respectivelor
critici, Colegiul Penal mentioneaza, ca argumentele recurentului indicate in
recursul vizat sunt declarative si se combat prin materialele dosarului.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata.
Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c& instanta de fond si cea
de recurs, in raport cu motivele invocate de recurent, nu au comis erori de
drept de natura unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotararile
contestate, ca aceste hotdrari contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia de individualizare a pedepsei aplicate condamnatului,
fiindu-i respectat dreptul la un proces echitabil in sensul vizat, si ca
recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cd, recursul in anulare, este intemeiat doar
pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele
cauzei in latura individualizarii pedepsei aplicate condamnatului.

Insd, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penal3,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzel.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este 0 competenta si prerogativa legala a instantei
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judecdtoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,
si nu constituie In sine un viciu fundamental de naturda sa afecteze o
hotdrare irevocabila.

Colegiul Penal constatd ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs,
ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta
hotdrarea irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), art. 456, art. 453 alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui Lapusanschii Serghei xxxxxxxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



