Dosarul nr. 1ra-420/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Postolachi Anatolie xxxxxxx, nascut la
XXXXXXXX, In raionul xxxxxxx, domiciliat In
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.08.2018 — 27.02.2019;
Instanta de apel: 27.05.2019 — 25.06.2020;
Instanta de recurs: 12.11.2020 -11.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 februarie 2019,
Postolachi Anatolie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, a fost achitat, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Postolachi Anatolie, a fost invinuit de organul de urmadrire penala de
faptul cd, in perioada anilor 2012-2013, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune abuz de incredere, avand rolul de intermediar in
relatiile dintre Cirnici Leonid si Damaschin lurie, urmand sa primeasca banii
transferati de catre Damaschin Iurie si sd-i transmitd lui Cirnici Leonid, in
vederea stingerii datoriei lui Damaschin Iurie fata de Cirnici Leonid, a primit de
la Damaschin Iurie mijloace banesti in suma de 6000 Euro care dupa intrarea in
posesie i-a Insusit, pricinuindu-i astfel cet. Cirnici Leonid o dauna materiala
considerabild in suma de 6000 Euro ce este echivalentul sumei 97 380 lei.”

Organul de urmdrire penald a calificat fapta incriminata inculpatului in
baza articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz.

Conform Ordonantei din 15 noiembrie 2018 privind modificarea invinuirii
in sedinta de judecatd, inaintata de acuzatorul de stat Goncear Taisia, actiunile
inculpatului Postolachi Anatolie au fost recalificate in baza articolului 190 alin.



(1) Cod penal, escrocheria, adicda, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea In eroare a unei, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, actiune care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Goncear Taisia, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta prin care Postolachi Anatolie sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
penal dupd indicii - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs
daune considerabile si in temeiul art. 60 Cod penal sa fie liberat de rdspundere
penala in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

3.1 In continutul cererii de apel depuse procurorul a invocat c:

- la emiterea sentintei, instanta a conchis gresit si neintemeiat neadmiterea
in calitate de probe, a procesului verbal de audiere a partii vatamate Cirnici
Leonid din data de 10.09.2013 (f.d.26-27); a procesului-verbal privind sesizarea
despre comiterea unei infractiuni, la sesizarea lui Cirnici Leonid pe faptul
imprumutului de 6000Euro de cdtre Damaschin Iurie (f.d.28- 29); a ordonantei de
recunoagtere in calitate de parte vatamata a cet. Cirnici Leonid in cadrul cauzei
penale nr. 2013420629 (£.d.30); a procesului verbal de audiere a partii vdtamate
Cirnici Leonid in cadrul cauzei penale nr. 2013420629 (f.d.32); a procesului-verbal
de audiere a martorului Postolachi Anatolie din 25.04.2013 in cadrul cauzei
penale nr. 2013420629 (f.d.33-34); a declaratiei lui Damaschin Iurie din 16.05.2013
in cadrul cauzei penale nr. 2013420629 (f.d.36); a procesului-verbal de audiere a
martorului Damaschin Eugeniu din 09.09.2013 in cadrul cauzei penale nr.
2013420629 (f.d.38-39); a procesului verbal de audiere a martorului Talpa Ion din
20.09.2013 in cadrul cauzei penale nr. 2013420629 (f.d.40-41); a procesului-verbal
de audiere a Invinuitului Damaschin Iurie din 30.08.2013 in cadrul cauzei penale
nr. 2013420629 (f.d.42-43); a procesului-verbal de ridicare de la cet. Damaschin
Iurie din 09.09.2013 a zece folii A4 pe care se observa copii cu privire la
transferuri banesti (f.d.44-45); Fotocopiile de pe transferurile bancare efectuate
din numele lui Damaschin Iurie pe numele lui Postolachi Anatolie (f.d.46-53),
motivand cd acestea au fost ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2013420629 cu
incalcari de procedura;

- In speta conform Ordonantei Organului de urmarire penala in persoana
ofiterului superior urmarire penald al SUP a IP Botanica, Godonoaga V., din 07
iulie 2017 s-a dispus recunoasterea fotocopiilor mentionate mai sus ca mijloc
material de probd, din care considerente se prezumad ca instanta de judecata
nemotivat a exclus ca probe materialele prezentate de acuzatorul de stat;

- instanta de judecatd, pentru a pronunta sentinta de achitare a lui
Postolachi Anatolie a dedus anumite ,concluzii", lipsa laturii subiective a



infractiunii;

- fiind audiat in calitate de inculpat Postolachi Anatolie, a declarat ca la
insistenta sa, sub pretextul ca el va contribui cu suma de 4000 Euro, Cirnici
Leonid a permis sd transmitd suma de 7000 Euro, cet. Damaschin;

- instanta nu a dat aprecierii critice cele mentionate, de faptul ca inculpatul
avand un plan bine determinat, folosindu-se de faptul ca Cirnici Leonid a tainuit
de la familia sa sume banesti si le detinea la el acasd, 1-a dus in eroare pe partea
vatamatd, folosindu-se de credibilitatea ultimului la convins sd predea suma
mentionatd pentru transmiterea lui cet. Damaschin;

- inculpatul nu a negat faptul ca primea sume bdnesti de la Damaschin, cu
toate acestea nu a putut explica in instanta de judecata faptul de ce nu returna
sumele mentionate pdrtii vatamate Cirnici Leonid fiind destinate ultimului;

- vinovdtia inculpatului este demonstrata prin faptul cd ultimul nu a putut
explica in sedinta de judecata motivul de ce i-a spus lui Cirnici ca banii transmisi
de Damaschin erau destinati in contul stingerii datoriei fata de el, cu toate
acestea In cadrul urmadrii penale si cercetdrii judecatoresti cu certitudine s-a
stabilit faptul ca Damaschin nu-i datora nici o suma de bani inculpatului;

- instanta a retinut faptul ca, In cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
dovedita existenta elementelor constitutive ale infractiunii. Aceste
,rationamente" ale instantei nu sunt altceva decat texte preluate fidel din cererile
apdrdtorului, cat si din dezbaterile acesteia, constituind niste presupuneri,
judecdti personale, desi avand dreptul la existenta in contextul unei strategii de
apdrare, dar nu in modalitatea unui atac la persoana acuzatorului de stat;

- instanta a preluat si asimilat aceste inventii ale apardrii, fara a le analiza
prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata si le-a pus la baza sentintei,
lucru inadmisibil intr-un stat de drept;

- In sedinta de judecata vinovatia inculpatului a fost dovedita prin
declaratiile partii vatamate Cirnici Leonid.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2020 a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror si mentinuta
sentinta.

4.1 Instanta de apel audiind inculpatul Postolachi Anatolie, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate instantei de
apel si cercetate in sedinta de judecatd, precum si probelor administrate de prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate In sedinta de judecata in apel, a
considerat ca nu exista temei pentru casarea sentintei. Starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate In cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care se
resping probele aduse in sprijinul acuzdrii. Probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei de achitare a inculpatului, fiind obtinute legal,
sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de



procedura penala.

A mentionat instanta de apel faptul ca, prima instantd a pus la baza
sentintei probele mentionate la cercetarea carora au avut acces toate partile in
egald masurd, fiind asigurate cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Analizand probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de judecata in
apel nominalizate la pct. 7.1 - 7.2, a considerat cd probatoriul administrat nu
dovedeste vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul
190 alin. (1) Cod penal.

In continuare a retinut ci, fati de lucrul judecat de primd instanta, a
constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin prin care
invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in instanta de
apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul mentioneaz ci:

- instanta de apel ne fiind de acord cu aprecierea probelor propusa de
acuzare si ajungand la concluzia mentinerii achitarii cet. Postolachi Anatolie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care
pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual —
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica
judecatorii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea
acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
atrage dup4 sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Postolachi Anatolie, In mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatate Incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat In mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogari evidente invocate;

- solutia instantei de apel a considerd contrara normelor procesuale, iar
motivarea invocatd de catre instantd nu poate fi acceptatd ca o motivare
justificativa a concluziei adoptate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a retinut aceiasi motivare invocata
de catre prima instanta, cu privire la relatiile dintre parti, precum si cu privire la



pretins nulitate a actelor procesuale;

- instantele nu au dat aprecierii critice referitor la faptul ca inculpatul
avand un plan bine determinat, folosindu-se de faptul ca Cirnici Leonid a tainuit
de la familia sa sume banesti si le detinea la el acasd, 1-a dus In eroare pe partea
vatamatd, folosindu-se de credibilitatea ultimului la convins sd predea suma
mentionatd pentru transmiterea lui cet. Damaschin;

- inculpatul nu a negat faptul ca primea sume banesti de la Damaschin, cu
toate acestea nu a putut explica in instanta de judecata faptul de ce nu returna
sumele mentionate pdrtii vatamate Cirnici Leonid fiind destinate ultimului;

- vinovatia inculpatului este demonstrata prin faptul cd ultimul nu a putut
explica in sedinta de judecata motivul de ce i-a spus lui Cirnici cd banii transmisi
de Damaschin erau destinati in contul stingerii datoriei fata de el cu toate acestea
in cadrul urmadrii penale si cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit faptul
ca Damaschin nu-i datora nici o sumd de bani inculpatului;

- considerd ca pe caz, s-a dovedit vinovadtia lui Postolachi Anatolie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (1) Cod penal, adica s-a dovedit
faptul sustragerii prin escrocherie de catre inculpat a banilor de la partea
vatamata Cirnici Leonid,;

- considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de
drept si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cdtre acuzare,
astfel Incat concluzia instantei de apel este inacceptabilda, deoarece probele
acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri in instantd, facandu-se referire
la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
instantei de apel, 1i rdmanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere corecta si justa a
cumulului de probe cercetate in prezenta cauza.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constatd ca, cererea de recurs este bazata pe temeiurile prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit cdrora, hotdrarile



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

Totodatd, din textul recursului Colegiul Penal ldrgit atestd, ca autorul
critica solutia instantei de apel de achitare a lui Postolachi Anatolie de sub
invinuirea adusd In savarsirea infractiunii prevdzute de art. art. 190 alin.(1)
Codul penal, facand referire la probele administrate de organul de urmarire
penala si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, indicand c&a, fapta
prejudiciabild comisa de catre Postolachi Anatolie este confirmata pe deplin de
intregul sistem de probe pertinente administrate la cauza penald, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul Penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusd judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 45-57, vol. II),
rezultd ca instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414, 417, 419 Cod de
procedura penald, a adoptat solutia In cauza or, aceasta judecand cauza nu a
intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul Penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Postolachi
Anatolie a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.

c) Cod penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz (f.d. 98).

De asemenea, in continutul rechizitoriului, intocmit la 28.07.2017, a fost
descrisa urmatoarea situatie de fapt: ,in perioada anilor 2012-2013, Postolachi
Anatolie avdnd scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin ingseldciune si abuz de
incredere, avind rolul de intermediar in relatiile dintre Cirnici Leonid si Damaschin
lurie, urmdnd sd primeascd banii transferati de catre Damaschin lurie si sd-i transmitd
lui Cirnici Leonid, in vederea stingerii datoriei lui Damaschin lurie fatd de Cirnici
Leonid, a primit de la Damaschin Iurie mijloace binesti in sumd de 6000 Euro care dupd
intrarea in posesie i-a insusit, pricinuindu-i astfel cet. Cirnici Leonid o daund materiald
considerabild in suma de 6000 Euro ce este echivalentul sumei 97 380 lei.” (f. d. 218).

Conform Ordonantei din 15 noiembrie 2018 privind modificarea invinuirii
in sedinta de judecata, inaintata de acuzatorul de stat Goncear Taisia, actiunile
inculpatului Postolachi Anatolie au fost recalificate in baza articolului 190 alin.
(1) Cod penal, escrocheria, adicd, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, actiune
care a produs daune considerabile. (f.d. 191).

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal - caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.




Conform art.10 Cod penal (efectul retroactiv al legii penale):

(1) Legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

(2) Legea penald care Inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebita, deoarece rolul lor
este de a determina in final Incadrarea juridica a faptei imputabila inculpatului,
atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfdsurare a
judecdrii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecatii. Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecdtii In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedurd penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecatd, care este compus din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si
rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constata
asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca,
prin ,,incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, dupa
cum se mentioneazd in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de




infractiune reprezinta o Insusire, o proprietate generalda a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecdrei infractiuni
de o anumitd categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o
infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si
Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In materia penals, o
informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a rdspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

De asemenea, Colegiul constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu
s-a expus asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocate de acuzatorul de
stat atat In cererea de apel, inclusiv in prezentul recurs ordinar, si anume ca
instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere corecta si justa a
cumulului de probe cercetate in prezenta cauzd, si anume instanta de apel ne fiind
de acord cu aprecierea probelor propusd de acuzare si a ajuns la concluzia mentinerii
achitdrii cet. Postolachi Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, urma sd dezviluie aceastd concluzia expunindu-si punctul sdu de vedere
asupra fiecirei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte

prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daci fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost sdvdrsitd de inculpat si
in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedurd
penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa
a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotdrdrea adoptatd urmdind sd confind rdaspuns la
toate motivele invocate.




Colegiul noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata succint, in termeni vagi si cu
continut ambiguu, din al cdrei descriptiv nu rezultd motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, farda a fi cercetate amdanuntit si mult aspectual
probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotarl in sensul celor
indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacatd, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel, mentinand hotararea primei instante privind achitarea
inculpatului Postolachi Anatolie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in
sustinerea Invinuirii, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.101
Cod de procedura penald, concluzionand incert ca, ansamblul de probe cercetate in
sedinta de judecatd nu dovedeste vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii
imputate.

Or, aceasta la pct. 7.2 din decizia contestata (f.d. 7), doar a trecut in revista
mijlocele de probatorii administrate pe caz, fdra a oferi propria apreciere a
acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala si
prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In contextul dat, Colegiul sesizeaza si lipsa atat a aprecierii cat si lipsa
pozitiei instantei de apel referitor la afirmatia acuzatorului de stat in opinia
caruia prima instantd nemotivat a exclus ca probe materialele prezentate in sustinerea
invinuirii procurorul a mai anexat probele ridicate din cadrul cauzei penale nr.2013
420629 privind invinuirea lui Damaschin in comiterea infractiunii previzute de art.190
alin.(4) Cod penal, intrucat prin Ordonanta Organului de urmadrire penala in
persoana ofiterului superior urmarire penala al SUP a IP Botanica, V,
Godonoaga, din 07 iulie 2017 a fost dispusa recunoasterea fotocopiilor
mentionate la pct. 7.2 din decizia contestata (f.d. 7) ca mijloc material de



proba(art. 60 Cod de procedura penald).

Mai mult, Colegiul Penal largit constata o concluzie incerta a instantei de
apel or, pe de o parte instanta de apel mentine sentinta primei instante de
achitare a lui Postolachi Anatolie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,
concluzie care prima instantd o motiveaza incluziv prin faptul excluderii
probelor prezentate de procuror in sustinerea invinuirii si anume probele
ridicate din cadrul cauzei penale nr.2013420629 privind invinuirea lui Damaschin
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal (alineatul 3 din
sentintd, f.d. 228), iar pe alta parte la pct. 7.2 din decizia contestatd, aceasta
enumerd probele prezentate de partea acuzdrii in sedinta de judecata in apel si
ajunge la concluzia ca ,probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei de achitare a inculpatului, fiind obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate
conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penald. Astfel, sint pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza achitdrii inculpatului, relevate la
punctele 7.1. - 7.2.”, pct. 11.3. din decizia contestata(f.d. 7, incluziv probele excluse
de prima instanta).

In contextul expus, Colegiul Penal largit mai evidentiazd c&, instanta de

apel desi a descris In decizie ca a cercetat si verificat probele materiale examinate
in sedinta de judecatd in prima instanta pct. 7.2”...
au fost consemnate in procesul-verbal(f.d.175 verso), cum ar fi: declaratiile
martorului Condrea V. (f.d. 212-213); declaratiile martorului Talpd 1. (f.d. 214);
fotocopia Ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamatd a cet. Cirnici Leonid
in cadrul cauzei penale nr. 2013420629 (f.d. 30); fotocopia procesului-verbal de audiere a
partii viatadmate Cirnici Leonid in cadrul cauzei penale nr. 2013420629 (f.d. 32); fotocopia
declaratiei lui Damaschin Iurie din 16.05.2013 in cadrul cauzei penale nr. 2013420629
(f.d.36).

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.414 Cod de procedura penald si nu a apreciat totalitatea probelor
prezentate de acuzare iIntru confirmarea vinovdtiei inculpatului Postolachi
Anatolie, nu a constatat Incdlcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in
mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.

7

’, nu toate probele materiale

Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre procuror,
ceea ce duce la casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
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cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si a constatarii clare a faptelor
sdvarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate, precum si calificarii
juridice corespunzdtoare a faptelor sdvarsite, si in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Postolachi Anatolie xxxxxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de citre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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