Dosarul nr.1ra-805/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Harunjen
Artur Tn numele inculpatului Rotaru lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penalad in privinta lui

Rotaru lon

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2018 — 03.06.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 22.01.2021 — 12.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iunie 2020, Rotaru
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admisa actiunea civild Tnaintata in procesul penal, fiind dispusa incasarea
din contul lui Rotaru lon in beneficiul lui Ciobanu Aurel suma de 350 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Rotaru lon, in
perioada ianuarie - martie 2017, avand o intelegere prealabila cu o altd persoana in
privinta caruia cauza penald este disjunsa intr-o procedura aparte, ambii anterior fiind
in conflict - relatii ostile cu partea vatamata Ciobanu Aurel, urmarind scopul razbunarii
si distrugerii intentionate a bunurilor, au acumulat date personale si alte informatii utile
despre bunurile materiale a ultimului, ca ulterior sa le distrugd prin incendiere. Ca
urmare a realizarii intentiilor criminale mentionate supra, la 08 martie 2017, in jurul
orelor 03.40, Rotaru Ion, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. XXXX si actionand
cu acordul tacit la alta persoand in privinta caruia cauza penald este disjungata, s-a
apropiat de automobilul ce apartine lui Ciobanu Aurel, de model Audi Q5 cu numarul
de inmatriculare XXXX si intentionat 1-a nimicit prin incendiere din directia - regiunea
barei de protectie fata stanga.



In rezultatul actiunilor intentionate, admise de citre Rotaru Ion si organizate cu
participarea unei alte persoane in privinta careia cauza penald a fost disjungata,
automobilul indicat a fost deteriorat tehnic semnificativ, fapt ce a dus la imposibilitatea
repardrii $i utilizarii acestuia in continuare, prin ce partii vatamate (civile) Ciobanu
Aurel ia fost cauzata o dauna in proportii mari in suma de 350 000 lei.

Actiunile lui Rotaru lon, au fost incadrate 1n baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal,
deteriorare intentionatd a bunurilor, cu cauzare de daune in proportii mari, savarsita prin
incendiere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Rotaru lon pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, sa-i fie numita o pedeapsa mai
asprd, sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ca pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.1. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Rotaru lon sa fie achitat.

In sustinerea apelului declarat, apararea a invocat ci probele puse la baza solutiei
de condamnare nu au fost apreciate corect, deoarece vinovatia inculpatului nu este
dovedita, dat fiind ca declaratiile acestuia, a partii vatamate, a martorilor cat si alte probe
puse la baza condamnarii n-au fost apreciate corect.

Totodata, apararea a mentionat ca fiind audiata pretinsa parte vatamata a indicat
doar circumstantele cand si unde a parcat automobilul sau, care ulterior a fost incendiat,
nu a vazut insusi fapta incendierii, presupune ca aceasta fapta a comis-0 inculpatul din
motive de razbunare, insd confirmd totodata cad amenintdri directe in acest sens din
partea inculpatului nu au fost, indica doar la faptul primirii unor mesaje in acest sens
chipurile din partea inculpatului - or, aceste declaratii in ansamblu nu probeaza nici in
mod direct sau indirect careva pertinentd sau vinovatie a inculpatului.

A subliniat cd, fiind audiat in sedinta de judecatd martorul, care la acel moment
activa in calitate de paznic in curtea unde a fost parcat si ulterior incendiat automobilul
partii vatdmate, acesta a declarat, precum cd nu a vazut nemijlocit momentul incendierii
automobilului mentionat, iar referitor la recunoasterea dupa fotografie a inculpatului in
calitate de faptuitor — nu si-a putut mentine aceste declaratii in instanta de judecata,
indicand in acest sens ¢d nu a vazut nemijlocit fata acelei persoane pe care ar fi vazut-0
in seara producerii incidentului invocat, concretizand ca a surprins acea persoana la un
loc unde era intuneric si nemijlocit nu a avut posibilitatea de a vedea fata acelei
persoane, or, in acest sens, cum putea acest martor sa-l recunoasca pe inculpat dupa
fotografie in situatia In care nu a vazut fata acelei persoane pe care ar fi surprins-o in
acea seara - or, aceste declaratii in ansamblu la fel nu probeaza careva pertinenta sau
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vinovatie a inculpatului, iar proba administratad la etapa efectudrii urmaririi penale
privind recunoasterea inculpatului dupa fotografie - decade pe motiv, ca nu a putut fi
confirmata n instanta de judecata.

A precizat ca, declaratiile asa-numitului martor sub acoperire — fiind audiat
acesta a declarat doar faptul, precum ca ar fi avut o discutie telefonica cu pretinsul
complice al invinuitului si care, chipurile, in cadrul acestei discutii telefonice ar fi
confirmat careva pertinenta a inculpatului Rotaru lon la incendierea automobilului
mentionat; in acelasi timp acest martor sub acoperire nu a putut proba prin alte probe
insusi faptul, ca a avut loc intr-adevar o asemenea discutie telefonica, cand si in ce
circumstante, or, aceste declaratii nu pot fi retinute ca fiind relevante spetei, deoarece
nu confirma in mod direct careva pertinenta sau complicitate a inculpatului Rotaru lon
la incendierea automobilului.

A notat ca cu privire la cartela telefonica sim si probele derivate din ea, indica in
acest sens, fiind audiat in sedinta de judecatd insusi ofiterul de urmarire penald, care
chipurile a administrat aceasta cartela telefonica sim in calitate de mijloc material de
proba in prezenta cauza penald a declarat, precum ca aceasta cartela telefonica sim ar
fost depistata in cadrul perchezitiei in automobilul inculpatului Rotaru lon, insd nu a
fost indicata si, respectiv, nu a fost inclusa in procesul-verbal al perchezitiei mentionate,
deoarece nu era convins la acel moment asupra faptului, daca aceasta cartela telefonica
este sau nu pertinentd la materialele prezentei cauze penale; in continuare declara,
precum ca aceasta carteld telefonica sim a pastrat-o in safeu cateva luni, ca mai apoi sa
o transmitd urmatorului ofiter de urmarire penald, care a preluat anchetarea prezentei
cauze penale, or, reiesind din prevederile procedurale cu privire la procesul-verbal al
unei anumite actiuni de urmarire penald, precum si din prevederile procedurale care
prevad procedura de efectuare a perchezitiei, urmeaza sa constate cu statut imperativ,
ca in procesul-verbal al actiunii de perchezitie se indica doar circumstantele de fapt si
de drept, respectiv obiectele depistate in cadrul perchezitiei, cu respectarea in mod
imperativ a procedurii stabilite in acest sens de Cod procedurd penala, or, faptul ca
aceasta carteld telefonica sim nu a fost indicata in continutul procesului-verbal
mentionat la momentul intocmirii lui - pune in discutie modul de aparitie a acestei
cartele telefonice sim, precum si administrarea ei ulterioara in calitate de mijloc material
de proba, or, in Situatia in care aceasta carteld telefonica sim a fost administrata la
materialele prezentei cauze penale in conditii dubioase si cu incdlcarea flagranta a
prevederilor procedurale, care prevad modul de efectuare a unei perchezitii si de
intocmire a procesului-verbal de perchezitie — aceste circumstante de fapt si de drept
duc la nulitatea ei in calitate de mijloc material de probd, ca fiind administrata cu
incdlcarea procedurii stabilite, precum si nulitatea probelor care decurg din ea, adicad a
informatiilor prelevate de pe aceasta cartela, inclusiv interpretarea in calitate de proba a
mesajelor telefonice invocate in actul de invinuire ca fiind expediate, chipurile de catre
inculpat catre partea vatamata. A reiterat faptul, ca odata fiind administrata cu incalcarea
procedurii stabilite - aceasta cartela telefonica sim nu poate fi admisa in calitate de
mijloc material de proba, or, la fel nu pot fi admise in calitate de probe informatiile
prelevate de pe aceasta cartela telefonica sim.

De asemenea a indicat ca, nu pot fi admise in calitate de probe informatiile
prelevate de pe aceasta cartela telefonica sim.

A considerat ca nefiind probate circumstantele de fapt si de drept invocate in actul
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de invinuire, formulat in prezenta cauza penald in privinta inculpatului Rotaru lon, or,
acestea nu reflectd si nu corespund celor stabilite in cadrul judecarii prezentei cauze
penale, actiuni in baza carora solicit achitarea inculpatului Rotaru Ion.

3.2. Partea vatamata Ciobanu Aurel, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.197 alin.(2)
lit. a) Cod penal, sa-i fie numita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda,
considerand ca aceasta solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului.

In continuare, a invocat ca, pericolul social sporit al deteriorarii intentionate de
catre Rotaru Ion a bunului, comis in prezenta acestei circumstante agravante lit. a)
alin.(2) art.197 Cod penal, rezulta din faptul ca metodele la care a recurs inculpatul a
pus in pericol nu numai integritatea bunurilor - automobilelor parcate in imediata
apropiere cu automobilul supus incendierii de model Audi QS5 care 1i apartinea partii
vatamate Ciobanu Aurel, dar si viata si sanatatea persoanelor - locatarilor blocurilor
aflate in imediata apropiere, adica in fata si spatele automobilului incendiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Harunjen Artur in numele inculpatului,
admise apelurile declarate de catre partea acuzdrii si de catre partea vatamata Ciobanu
Aurel, casata partial sentinta, in partea aplicarii art.90 Cod penal, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, aplicata in
baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal in privinta Iui Rotaru Ion, urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre prima instanta in baza art.197
alin.(2) lit. a) Cod penal, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a acesteia, mentionand cd pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind achitarea inculpatului din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, deoarece analizand in
ansamblu probele administrate, prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute
de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, potrivit elementelor, deteriorare intentionatd a
bunurilor, cu cauzare de daune in proportii mari, savarsita prin incendiere, savarsirea
infractiunii fiind doveditd prin urmadtoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Ciobanu Aurel, declaratiile martorilor Dorogan Mihail,
Croitor Alexandru, Savin Gheorghe, Patrascu Andrian, declaratiile specialistul Sorbala
Sergiu, precum si materiale anexate la cauza penala, care au fost recercetate si verificate
in instanta de apel, cum ar fi: procesul - verbal de cercetare la fata locului din 08 martie
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2017 cu plansa fotografica (vol. I, f.d.15-20), actul de constatare a incendiului din 08
martie 2017 (vol. I, f.d.41), procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din
09 martie 2017 cu plansa fotografica (vol. I, f.d.42, 46-47), incheiere pe baza incendiului
ce s-a produs la 08 martie 2017 la autoturismul demarca ,,Audi Q 5” numerele de
inmatriculare XXXX, parcat in curtea blocului locativ din str. XXxX, potrivit concluziei
careia: ,,Focarul initial al incendiului este amplasat in exterior in regiunea barei protectie
fata stanga a automobilului. Cauza probabila a izbucnirii incendiului este incendierea
intentionata” (vol. I, f.d.48), procesul - verbal de examinare a imaginilor video din 30
martie 2017, potrivit caruia, fiind examinate imaginile video din data de 08 martie 2017
(mijloc material de proba in cauza penald nr.2017020380), de la camera de supraveghere
video instalata in exteriorul blocului locativ situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXxX.
In inregistrarea vizualizati, la ora 03.33.13 sec. si ora 03.40.13 sec. se observi
deplasarea unei persoane cu glugi pe cap si cu un pachet in mina. In continuare la ora
03.41.19 sec. se observda cum persoana cu gluga pe cap si un pachet in mina se
deplaseaza din directia blocului locativ spre un automobil, dupa care la ora 03.41.43
sec. automobilul de culoare intunecatd izbucneste in flacari, iar dintre automobile iese
persoana si fuge din directia automobilului care a luat foc, in directia camerei de
supraveghere (vol. I, £.d.69-77), raportul privind analiza operationala a informatiilor
dispuse in baza cauzei penale117020380 din 14 iunie 2017 (vol. I, f.d.59 — 64), raportul
privind analiza operationala a informatiilor dispuse in baza cauzei penale 17020380 din
27 decembrie 2017 (vol. 11, £.d.80 — 117), descifrarile convorbirilor telefonice ridicate
la 20 decembrie 2017, de la companiile ,,Moldtelecom” SA, ,,Moldcell” SA si ,,Orange”
SA si pastrate pe suport electronic - trei discuri (vol. 11, f.d.118), raspunsul cu nr.4-20/d/I
7-706 din 15 decembrie 2017 parvenit din cadrul Sectiei tehnologii informationale si
combaterea crimelor cibernetice cu anexd (extras din baza de date), potrivit cdrora in
perioada 18 februarie 2017 — 13 martie 2017 cet. Rotaru lon s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova (vol. Il, f.d.48 - 49), raspunsul cu nr.INP/2-10337 din 22 decembrie
2017 parvenit din cadrul Centrului unic de monitorizare si coordonare cu anexa (extras
din baza de date), potrivit carora automobilul cu numarul de inmatriculare XXXX cu care
se folosea cet. Rotaru Ion, in perioada noptii din zilele de 07-08 martie a circulat prin
mun. Chiginau (vol. 11, £.d.51-52), procesul - verbal de confruntare intre banuitul Rotaru
lon si partea vatamata (civild) Ciobanu Aurel din 07 noiembrie 2017, potrivit caruia
partea vatamata Ciobanu declaratiile sale le-a sustinut complet, indicand cd dupa
incendierea automobilului sau a vizualizat imaginile video din zilele de 07 — 08 martie
2017 vazand persoana de gen masculin care i-a incendiat automobilul studiind, mersul,
gesturile, corpolenta si alte trasaturi, avand suspectii precum, ca persoana din imagine
este cet. Rotaru Ion. Sustine, cd persoana care i-a incendiat automobilul este anume
Rotaru Ion, care considera ca a fost influentat de catre Savin Mihail (vol. 11, f.d.30 - 33),
informatiile extrase de pe telefonul mobil de model Iphone model 4S cu nr. IMEI: XXXX
ce apartine martorului Savin Gheorghe, scrisoare IM ,,Orange Moldova” SA cu referire
cate cifre din numarul IMEI se indica in raspunsurile eliberate de organele de drept,
copia procesului - verbal de ridicare din 24 iulie 2019 din care s-a ridicat benevol de la
ofiterul de urmarire penala a Serviciului accidente rutiere a Sectiei coordonare activitatii
de urmarire penald, inspector superior Patrascu Andrian cartela sim cu inscriptia
companiei Orange imprimata Intr-un semn sub forma de patrat de culoarea oranj avand
un numar in afara semnului cu urmatoarele cifre ,,1701” dupa care mai jos ,,1366”, dupa
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care mai jos ,,3553” dupa care mai jos ,,4”. Alte careva inscriptii pe cartela sim ridicata
lipsesc.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, solicitarea privind achitarea inculpatului este neintemeiata, deoarece
prima instanta corect a constatat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care
Se atesta vinovatia lui Rotaru lon in savarsirea infractiunii incriminate,

Referitor la pedeapsad, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale sdvarsite de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis cd, solutionand chestiunea privind stabilirea si
individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul
social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, necesita
un regim sanctionator mai dur pentru a fi posibild atingerea scopurilor pedepsei.

5. Avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, invoca temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),
16) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Indica apararea ca, instanta de apel si-a motivat solutia prin transcrierea in decizie
a continutului sentintei, CU exceptia pretinselor argumente, care se referd la excluderea
aplicarii art.90 Cod penal. In consecinta, instanta de apel nu a examinat si nu si-a motivat
solutia in raport cu motivele care se contin in apelul declarat in favoarea lui Rotaru Ion,
in acest sens, nu au fost examinate argumentele apararii privind:

- criticile aduse 1n legatura cu declaratiile ,, martorului protejat”, cu date codate,
Croitoru Alexandru, audiat in sedinta de judecata, in lipsa lui Rotaru Ion, inclusiv in
partea ce tine de faptul, ca aceste declaratii nu sunt concludente si utile;

- criticile aduse in raport cu declaratiile martorului Dorogan Mihail, inclusiv in
partea ce tine de faptul, ca acestea nu sunt concludente si utile in sensul condamnarii lui
Rotaru lon;

- inadmisibilitatea elementelor de fapt: ,, cartela telefonica sim si probele derivate
din ea", in dosar lipsind acte de procedura ce ar confirma provenienta cartelei, modul
de administrare §i persoana care a administrat-o, in acelasi timp, prin procesele-verbale
de perchezitie se infirma pozitia acuzarii, potrivit careia cartela ar fi fost ridicata de la
condamnat;

- criticile aduse Rapoartelor privind analiza operationala a informatiilor (in apel
fiind indicat ,, raportul specialistului ”);

- criticile privind concluziile instantei de judecata referitoare la puterea probatorie
a elementelor de fapt ce tine de pretinsa comunicare intre condamnat i partea vatamata,
care ar fi avut loc la data de 13 iunie 2017, data la care ar fi fost lansate amenintari din
partea lui Rotaru lon.



A mai mentionat cd vinovatia inculpatului a fost stabilitd in baza declaratiilor
martorului Dorogan Mihail, considerate de prima instanta ca fiind ,,pertinente,
concludente si veridice ”, fard a-si motiva concluzia, chiar si in situatia in care instanta
de apel a stabilit, ca martorul a declarat: ,,persoana era aproximativ aceeasi persoana
ca si Rotaru lon".

Mai mult, mentioneazd ca pentru a stabili, ca declaratiile martorului sunt
pertinente, concludente si veridice in contextul standardului de probare ,,in afara
dublilor rezonabile” instantele de judecata au avut obligatia sa perceapa esenta acestora
si evolutia lor 1n timp. Doar in asa mod se putea stabili puterea probatorie a declaratiilor
si credibilitatea martorului.

Reitereaza ca, instanta de apel a retinut din declaratiile martorului ca persoana pe
care a vazut-o Dorogan Mihail la locul faptei in noaptea comiterii infractiunii ,,era
aproximativ aceeasi persoana ca si Rotaru lon”.

In opinia apararii declaratiile martorului nu pot fi considerate concludente si utile.
A stabili vinovatia condamnatului, in raport cu acuzatiile aduse, in cazul in care martorul
opereaza cu expresii ,,aproximativ’, ,parca seamana”, ,, aproximativ 50-60% consider
ca este anume el”’, inseamna ca , aproximativ a fost stabilita vinovatia” sau
,,aproximativ a fost stabilit adevarul”, or, instantele de judecata au admis erori grave de
fapt prin denaturarea probelor din dosar.

De asemenea, schimband intelesul, natura si caracterul acestor declaratii, prima
instantd a constatat ca existd si unele divergente (caracterul neveridic) in pozitia
martorului, prin urmare au fost retinute ,, declaratiile martorului facute cu ocazia
audierii in faza urmaririi penale”, aspect ignorat de catre instanta de apel si, care denota
existenta unor contradictii in concluziile instantelor de judecata (instanta de gradul doi
s-a bazat doar pe declaratiile martorului date in sedinta de judecata). Analiza
declaratiilor martorului de la etapa urmaririi penale, la care a apelat prima instanta,
denotd ca acestea nu pot fi considerate utile si concludente in sensul constatarii
vinovatiei condamnatului. Dimpotrivd, comportamentul martorului la prima etapa
procesuald denota clar, cd condamnatul nu a comis infractiunea inCriminata.

In acest sens sunt relevante urmitoarele argumente:

Pentru prima data, martorul Dorogan Mihail a fost audiat la data de 08.03.2017,
aceste declaratii difera esential de cele retinute de instanta de judecata. Or, martorul nu
a declarat ca pana la producerea incendiului a vazut careva persoane la locul infractiunii.
A relatat, ca aflandu-se la serviciu, in calitate de paznic, a ,, observat la monitor”, ca ,,un
automobil din ograda blocului locativ era in fldacari”. Ulterior, dupa ce au fost stinse
flacarile, a verificat inregistrarile video si a vazut, ca o persoand necunoscutd s-a
apropiat de automobilul Audi Q 5 si peste aproximativ 10-15 secunde a plecat, dupa
care automobilul ,, a luat foc". Din aceste declaratii rezultd, ca martorul nu l-a vazut pe
Vviu pe faptasi sau persoana care s-a apropiat de automobilul incendiat; a vazut persoana
respectivd doar pe inregistrarile video. Aceste declaratii corespund cu explicatiile
administrate imediat dupa producerea incendiului (vol. | f.d.43).

La faza urmadririi penale, urmatoarea audiere a martorului Dorogan Mihail a avut
loc la data de 29.06.2017 (vol. I, f.d.111 coroborat vol. | f.d.140). De aceasta data,
martorul a declarat cd a vazut o persoana in curtea blocului pana la producerea
incendiului si a descris-0: ,,de gen masculin ..., care era imbrdacata in pulover de
culoare intunecata cu o inscriptie de culoare alba pe piept si cu gluga pe cap, pantaloni
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de culoare intunecata ... inaltime 1.73 cm - 1,75 cm., corpolenta sportiva, fata ovala,
nasul lung, cu barbie”. Aceste declaratii urmeaza a fi analizate in coroborare cu
declaratiile date de martor in timpul actiunii procesuale privind recunoasterea persoanei
(procesul-verbal din 09.08.2017, vol. 1 f.d.131-132). Astfel, martorul Dorogan Mihail a
recunoscut persoana despre care a relatat in declaratiile din 29.06.2017, care ar fi avut
atributie la incendierea automobilului, Tnsa aceasta persoana este alta decat Rotaru
lon (care avea numarul de identificare 4), persoana recunoscuta de martor avea numarul
2. Contrar celor enuntate, organul de urmarire penald nu a investigat daca persoana la
care a indicat martorul Dorogan Mihail (alta decdt Rotaru lon) a avut sau nu aportul la
comiterea infractiunii. Aceasta, chiar daca Rotaru Ion pe tot parcursul procesului penal
a negat categoric implicarea sa la comiterea faptei penale, a indicat ca are alibi (pe care
procurorul nu le-a combatut).

Evidentiaza ca, instantele de judecata, in special instanta de apel care avea
obligatia sa asigure un control jurisdictional efectiv, nu si-a realizat atributiile, cel putin,
in partea ce tine de respectarea criteriilor ce asigura echitatea procesului penal, cum ar
fi aspectele legate de ,,calitatea probelor", , ponderea probelor”, in esenta, Vviciile
fundamentale enuntate se datoreaza erorilor grave de fapt generate de ,,denaturarea
probelor”, iar in consecinta, lansarea unor concluzii eronate asupra realitatii.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru respingerea recursului declarat de partea apararii ca fiind inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
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au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta este
bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 16) Cod de
procedurd penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 16) norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

In esents, argumentele partii apararii se axeazi pe pozitia ci instanta de apel,
examinand apelul partii apararii si argumentele aduse in sustinerea dispunerii achitarii
inculpatului, contrar materialului probator prezentat la dosar a dispus respingerea
apelului cu mentinerea sentintei, intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente
formulate de cétre prima instanta, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel expuse la pct. 3.2. al prezentei decizii.

Colegiul penal largit analizand decizia contestatd mentioneaza ca, respingand
apelul partii apararii, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au
stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
admise ori respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile
pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate de catre
partea apararii, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel a omis sa se expuna
asupra argumentelor apararii, inclusiv si asupra argumentului, ca prin actiunile sale
inculpatul Rotaru lon a comis anume infractiunea prevazuta de art.197 alin.(2) lit. a)
Cod penal, cu semnele calificative: deteriorarea intentionata a bunurilor, cu cauzare de
daune 1n proportii mari, savarsita prin incendiere.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind
componenta infractiunii prevazute de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, asa cum a
calificat fapta inculpatului prima instanta, mentionand ca sustine pozitia ultimei, insa,
fiind abilitatd cu imputerniciri de a judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa
motiveze complet si obiectiv argumentele apararii cu privire la achitarea inculpatului,
oferind un raspuns motivat asupra invocdrilor partii apararii in calitate de apelant.

Astfel, cu referire la versiunea prezentata de partea vatamata Ciobanu Aurel, cat
si de martorii Dorogan Mihail, Croitor Alexandru, Savin Gheorghe, privind derularea
evenimentelor petrecute la data comiterii infractiunii, instanta de apel a preluat identic
cele retinute de prima instanta, reproducand in continutul deciziei pasaje din depozitiile
martorilor, nsa nu a intrat in esenta faptelor descrise de acestia inclusiv in coraport cu
invinuirea Tnaintata inculpatului prin rechizitoriu, or, instanta de apel a fost sesizata pe

9



segmentul de judecare pe pozitia de achitare a inculpatului de la invinuirea inaintata prin
rechizitoriu.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit constati ca, instanta de apel s-a limitat doar la
preluarea constatarilor primei instanta, Insa fara a infaptui o analizd minutioasa si
completd a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta de
apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora
asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate in prima instanta, si
anume: declaratiile partii vatamate Ciobanu Aurel, declaratiile martorilor Dorogan
Mihail, Croitor Alexandru, Savin Gheorghe, procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 08 martie 2017 (vol. I, f.d.15-20), actul de constatare a incendiului din 08
martie 2017 (vol. I, f.d.41), procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului
din 09 martie 2017 (vol. |, f.d.42, 46- 47), incheiere pe baza incendiului ce s-a produs
la 08 martie 2017 la autoturismul de marca ,,Audi Q 5~ numerele de inmatriculare
XXXX, parcat in curtea blocului locativ din str. XXXX, (vol. |, £.d.48), procesul - verbal
de examinare a imaginilor video din 30 martie 2017 (vol. I, £.d.69 - 77), raportul privind
analiza operationald a informatiilor dispuse in baza cauzei penale 117020380 din 14
iunie 2017 (vol. I, £.d.59 — 64), raportul privind analiza operationald a informatiilor
dispuse in baza cauzei penale 17020380 din 27 decembrie 2017 (vol. 11, f.d.80 — 117),
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate la 20 decembrie 2017, de la companiile
., Moldtelecom™ SA, ,,Moldcell” SA si ,, Orange” SA (vol. 11, f-d.118), procesul - verbal
de confruntare intre banuitul Rotaru lon si partea vatamata (civila) Ciobanu Aurel din
07 noiembrie 2017 (vol. Il, £.d.30 - 33), informatiile extrase de pe telefonul mobil de
model Iphone model 4S cu nr. IMEL:XXXX ce apartine martorului Savin Gheorghe,
scrisoare IM ,, Orange Moldova” SA cu referire cdte cifie din numdrul IMEI se indicd
in raspunsurile eliberate de organele de drept, copia procesului - verbal de ridicare din
24 iulie 2019 din care s-a ridicat benevol de la ofiterul de urmarire penala a Serviciului
accidente rutiere a Sectiei coordonare activitatii de urmarire penala, inspector superior
Patrascu Andrian cartela sim cu inscriptia companiei Orange imprimata intr-un semn
sub forma de patrat de culoarea oranj avand un numar in afara semnului cu
urmatoarele cifre ,,1701” dupa care mai jos ,, 1366, dupa care mai jos ,,3553” dupa
care mai jos ,,4”. Alte careva inscriptii pe cartela sim ridicata lipsesc, instanta de apel
nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acestora, in acest sens argumentele partii
apararii potrivit caruia: ,,... fiind audiata pretinsa parte vatamata a indicat doar
circumstantele cand i unde a parcat automobilul sau, care ulterior a fost incendiat, nu
a vazut insusi fapta incendierii, presupune cd aceasta fapta a comis-0 inculpatul din
motive de razbunare, insa confirma totodata ca amenintari directe in acest sens din
partea inCulpatului nu au fost, indica doar la faptul primirii unor mesaje in acest sens
chipurile din partea inculpatului - or, aceste declaratii in ansamblu nu probeaza nici in
mod direct sau indirect careva pertinenta sau vinovatie a inculpatului la fapta
Incriminata; fiind audiat in sedinta de judecata martorul, care la acel moment activa in
calitate de paznic in curtea unde a fost parcat si ulterior incendiat automobilul partii
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vatamate, acesta a declarat, precum ca nu a vazut nemijlocit momentul incendierii
automobilului mentionat, iar referitor la recunoasterea dupa fotografie a inculpatului
in calitate de faptuitor — nu a mentinut aceste declaratii in instanta de judecata,
indicand in acest sens ca nu a vazut nemijlocit fata acelei persoane pe care ar fi vazut-
o in seara producerii incidentului invocat, concretizand ca a surprins acea persoand la
un loc unde era intuneric si nemijlocit nu a avut posibilitatea de a vedea fata acelei
persoane, or, in acest sens, cum putea acest martor sa-l recunoasca pe inculpat dupa
fotografie in situatia in care nu a vazut fata acelei persoane pe care ar fi surprins-o in
acea seara - Or, aceste declaratii in ansamblu la fel nu probeaza careva pertinenta sau
vinovdtie a inculpatului, iar proba administrata la etapa efectuarii urmaririi penale
privind recunoasterea inculpatului dupa fotografie - decade pe motiv, ca nu a putut fi
confirmatd in instanta de judecata; declaratiile asa-numitului martor sub acoperire —
fiind audiat acesta a declarat doar faptul, precum ca ar fi avut o discutie telefonica cu
pretinsul complice al invinuitului si care, chipurile, in cadrul acestei discutii telefonice
ar fi confirmat careva pertinenta a inculpatului Rotaru lon la incendierea automobilului
mentionat, in acelasi timp acest martor sub acoperire nu a putut proba prin alte probe
insusi faptul, ca a avut loc intr-adevar o asemenea discutie telefonica, cand si in ce
circumstante, Or, aceste declaratii nu pot fi retinute ca fiind relevante spetei, deoarece
nu confirmd in mod direct careva pertinenta sau complicitate a inculpatului Rotaru lon
la incendierea automobilului; cu privire la cartela telefonica sim si probele derivate din
ea, indica in acest sens, fiind audiat in sedinta de judecata insusi ofiterul de urmarire
penala, care a administrat aceasta cartela telefonica sim in calitate de mijloc material
de proba in prezenta cauza penalad a declarat, precum ca aceasta carteld telefonica sim
ar fost depistata in cadrul perchezitiei in automobilul inculpatului Rotaru Ion, insa nu
a fost indicata si inclusa in procesul-verbal al perchezitiei mentionate, deoarece nu era
convins la acel moment asupra faptului, daca aceasta cartela telefonica este sau nu
pertinenta la materialele prezentei cauze penale; in continuare declara, precum ca
aceasta cartela telefonica sim a pdstrat-o in safeu cdteva luni, ca mai apoi sa o
transmita urmatorului ofiter de urmarire penala, care a preluat anchetarea prezentei
cauze penale, or, reiesind din prevederile procedurale cu privire la procesul-verbal al
unei anumite actiuni de urmarire penald, precum si din prevederile procedurale care
prevad procedura de efectuare a perchezitiei, urmeaza sa constate cu statut imperativ,
ca in procesul-verbal al actiunii de perchezitie se indica doar circumstantele de fapt si
de drept, respectiv obiectele depistate in cadrul perchezitiei, cu respectarea in mod
imperativ a procedurii stabilite in acest sens de Cod procedura penala, or, faptul ca
aceastd carteld telefonica sim nu a fost indicata in continutul procesului-verbal
mentionat la momentul intocmirii lui - pune in discutie modul de aparitie a acestei
cartele telefonice sim, precum §i administrarea ei ulterioara in calitate de mijloc
material de proba, or, in situatia in care aceasta cartelda telefonica sim a fost
administrata la materialele prezentei cauze penale in conditii dubioase §i cu incalcarea
flagranta a prevederilor procedurale, care prevad modul de efectuare a unei perchezitii
si de intocmire a procesului-verbal de perchezitie — aceste circumstante de fapt si de
drept duc la nulitatea ei in calitate de mijloc material de proba, ca fiind administrata
cu incalcarea procedurii stabilite, precum §i nulitatea probelor care decurg din ea,
adica a informatiilor prelevate de pe aceasta cartela, inclusiv interpretarea in calitate
de proba a mesajelor telefonice invocate in actul de invinuire ca fiind expediate,
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chipurile de cdtre inculpat catre partea vatamata, iar, odata fiind administrata cu
incalcarea procedurii stabilite - aceasta cartela telefonica sim nu poate fi admisa in
calitate de mijloc material de proba, or, la fel nu pot fi admise in calitate de probe
informatiile prelevate de pe aceasta carteld telefonica sim”, nu si-au gasit raspuns in
decizia instantei de apel, or, sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile Tn egald masura si sd motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivelor invocate in
apelul partii apararii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel
nu a cercetat fondul cauzei si apelul declarat de aparare, nu s-a expus asupra probelor
administrate in spetd, referindu-se superficial asupra acestora, fard a le descrie si a le
aprecia conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret
care din probele prezentate se resping sau se admit, asa cum se stipuleaza in art.394
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, temeiul de casare invocat de recurent
st prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, s-a adeverit, intrucat
decizia atacatd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel a partii apararii, totodata decizia atacatd nu cuprinde expunerea motivelor pe care
se Intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti
trebuie si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care
o instantd nu este obligatd sd furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie
sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor,
expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti si prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sd verifice si sd aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
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cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului precum si calificarii
faptei si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Harunjen Artur in numele
inculpatului Rotaru lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Rotaru lon xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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12 octombrie 2021 Dosarul nr. 1ra-805/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala privindu-1
pe Rotaru Ion Xxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Harunjen Artur in numele
inculpatului Rotaru Ion, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Rotaru Ion Xxxx, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca, recursul
ordinar declarat de avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, urma a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2020.

3. Avand in vedere materialele cauzei, considerdm corecta si conforma solutia
instantei de apel in decizia din 28 octombrie 2020, prin care a fost respins, ca nefondat,
apelul avocatului Harunjen Artur in numele inculpatului, admise apelurile declarate de
cdtre partea acuzarii si de cdtre partea vatamata Ciobanu Aurel, casatd partial sentinta, in
partea aplicdrii art. 90 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani inchisoare, aplicatd in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal in privinta lui Rotaru
Ion, urmeazad a fi executata in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Harunjen Artur in numele inculpatului Rotaru Ion, privind ilegalitatea deciziei instantei
de apel, noi judecatorii Cobzac Elena si Timofti Vladimir constatam ca motivele
reflectate in recurs si opinia subiectiva a recurentului asupra nevinovatiei inculpatului,
nu constituie temei de intervenire In procedura precedentd. Mai mult, esenta criticilor
aduse in recursul ordinar au constituit obiect de discutie in cadrul examinadrii apelurilor,
asupra cdror instanta s-a expus motivandu-si solutia detaliat potrivit pct. 5 al deciziei
adoptate, concluzionandu-se asupra faptului cd, Rotaru I. corect a fost condamnat in
baza art. 197 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.
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Sub un alt aspect, se impune precizarea cd, la etapa judecarii recursului ordinar,
instanta nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere
probelor administrate si cercetate.

Reiesind din materialele dosarului, se atesta cd, instanta de apel a stabilit cert ca, la
examinarea cauzei in prima instantd, corect a fost apreciat intreg probatoriu in sensul
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea lui Rotari Ion Xxxx pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind prezente in
actiunile lui elementele constitutive ale infractiunii in cauza. Astfel, decizia instantei de
apel cuprinde raspunsuri referitor la prezenta in actiunile inculpatului a laturii obiective
si subiective a infractiunii de deteriorare intentionata a bunurilor, cu cauzare de daune
in proportii mari, savarsita prin incendiere, instanta de apel a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penala, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si cercetate
de instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, consideram ca instanta de apel s-a expus argumentat si la criticile avocatului
referitor la faptul cd, inculpatul nu a comis infractiunea in cauza si cd din inregistrarile
video nu poate fi identificatd persoana. Astfel, acestea au constituit obiect de discutie in
cadrul instantelor de fond asupra cdrora instantele de judecata s-au expus suficient si
argumentat, deoarece au constituit linia principald de aparare in cadrul prezentului
proces penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebitd, precum rezultd din
materialele cauzei si hotararile adoptate in speta data. Deci, reiesind din lucrarile
dosarului, nu ne putem indeparta de la concluziile privind confirmarea existentei faptei
prejudiciabile care constd in actiunea de incendiere a automobilului ce apartine partii
vatamate Ciobanu A., instanta de apel retinand in acest sens declaratiile partii vatamate,
care a mentionat ca, dupd incendiu a primit niste mesaje dubioase, din discutii I-a recunoscut
pe Rotaru I., pe ultimul 1l cunostea, declaratiile martorului cu date cifrate Croitoru A., care
a indicat ca, pe data de 09 martie, Savin M. I-a contactat si I-a intrebat dacd nu cunoaste despre
faptul cd, a luat foc ceva in Chisindu si ca "Giani” s-a achitat complet cu el si a ficut totul foarte
atent, declaratiile inculpatului, care a declarat ca, toti prietenii il numesc ”"Giani”, procesul-
verbal de examinare a imaginilor video din 30 martie 2017, potrivit cdruia, fiind
examinate imaginile video din data de 08 martie 2017 (mijloc material de probd in cauza penald
nr.2017020380), de la camera de supraveghere video instalati in exteriorul blocului locativ
situat pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxx. In inregistrarea vizualizatd, la ora 03.33.13 sec. si ora
03.40.13 sec. se observi deplasarea unei persoane cu glugd pe cap si cu un pachet in mind. In
continuare la ora 03.41.19 sec. se observi cum persoana cu gluga pe cap si un pachet in mind se
deplaseazd din directia blocului locativ spre un automobil, dupd care la 0ra03.41.43 sec.
automobilul de culoare intunecatd izbucneste in flicdri, iar dintre automobile iese persoana si
fuge din directia automobilului care a luat foc, in directia camerei de supraveghere (vol.
I, £.d.69 -77); declaratiile martorului Dorogan M., care a indicat cd in anul 2017, se afla la
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serviciu in sectorul Riscani, lucra la un bloc locativ in calitate de paznic, noaptea pe la orele
03:00 I-a vazut pe inculpatul Rotaru 1., I-a intrebat de ce std acolo, la care ultimul a zis cd a
gresit ceva si a plecat, apoi a observat cd a luat foc un automobil si cd cineva fugea pe stradd.
Persoana care fugea si s-a ratdcit in curte era imbrdcatd la fel ca Rotaru 1., avea barbad.
La recunoscut anume pe Rotaru 1. ca fiind cacea persoand dupd staturd si dupd siluetd,
desi nu a vdazut fata acestuia.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si care Intemeiat au
permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
197 alin. (2) lit. e) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si corectd a tuturor probelor.

Desi, in prezenta cauza supusa judecarii, prevaleaza probele indirecte in coraport
cu cele directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca

existd doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotdrare de

condamnare, daca din inlantuirea lor logica rezulta o concluzie univoca referitoare la

vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.

Totodata consideram, ca toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, iar
concluziile facute de instantele de fond, rezulta din probele acumulate la prezenta
cauza, careva incalcari procedurale, pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
datd, iar hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, este legald si motivatd, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate
motivele pe care si-a intemeiat hotararea adoptatd, drept urmare consideram ca toate
criticile din recursul declarat de avocatul Harujen Artur in numele inculpatului, urmeaza
a fi respinse.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Rotaru Ion Xxxx.

Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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