Dosarul nr. 1ra-514/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Carpov Grigori xxx, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2016 — 30.05.2019;
Instanta de apel: 26.06.2019 — 18.09.2020;
Instanta de recurs: 04.12.2020 — 19.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 30 mai 2019, Carpov
Grigori a fost achitat de invinuirea adusa in baza de art.166" alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
din motivul lipsei 1n actiunile sale a faptului infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Carpov Grigori, se
invinuieste de faptul ca, fiind angajat prin ordinul nr.75-c din 13.09.2001, in functia
de inspector principal al Directiei inspectiei Ecologica Rezina din cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat si Rosca Ruslan, fiind numit prin ordinal nr.121-P din
05.04.2013, in functia de sef al Directiei inspectiei Ecologicd Rezina din cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat si fiind imputerniciti prin atributiile sale de serviciu
fixate in fisa postului, fiind astfel conform art.123 alin.(2) Cod penal, persoane
publice, investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public, au comis fapta prejudiciabild, prevazute de
legea penala, si anume - tratament inuman sau degradant in urmatoarele circumstante:
Carpov Grigore impreund cu Rosca Ruslan, fiind persoane publice si actionand cu
titlu oficial, pe data de 29.04.2016, aproximativ la orele 07:10, aflandu-se pe malul
raului Nistru, din apropierea s. Stohnaia, or. Rezina, sub pretextul ca Leahu Alexei,
a.n.xxx, locuitor al xxx, pescuia in perioada de prohibitie, s-au fugarit dupa ultimul in
rezultat la ce Carpov Grigori la apucat cu ambele maini de cap si voia sa-i suceasca
capul, iar Rosca Ruslan i-a aplicat o lovitura cu piciorul in genunchiul piciorului sting
lui Leahu Alexei, prin ce i-a cauzat lui Leahu Alexei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.72 din 03.05.2016, vatamari corporale sub forma de "excoriatie pe
genunchiul stang, edem al tesuturilor moi pe gat " ce se refera la vatamari corporale
neinsemnate.

Actiunile lui Carpov Grigori au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza art.166" alin.(2) lit. ¢) Cod penal - tratament inuman sau degradant, adicd
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cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, de cétre o
persoana publica, actiuni savarsite de doua persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Carpov Grigori sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.166' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii s-au
de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani. A incasa din contul inculpatului
Carpov Grigore cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale in suma de 57 lei.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci prima instantd nu a dat o
apreciere obiectivd probelor administrate in cadrul urmaririi penale. Or, in actiunile
inculpatului Carpov Grigore este prezent faptul infractiunii previzute de art.166"
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece fapta a fost comisa intentionat de catre o persoana
publica, cu cauzarea de dureri, suferinte fizice si psihice asupra persoanei, fapt ce ne
demonstreaza ca inculpatul a dat dovadd de un tratament inuman si degradant,
atentand la drepturile fundamentale ale persoanei si integritatii acesteia, drepturi
garantate de Constitutie si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fapt confirmat
prin declaratiile succesorului partii vatamate Leahu Maria; declaratiile martorului
Lobodenco Ludmila, declaratiile martorului Leahu Igor si raportul de expertiza
medico-legala nr.72 din 03.05.2016.

Faptul ca Carpov Grigore nu recunoaste vina nu constituie motiv de achitare,
declaratiile inculpatului urmande a fi apreciate critic, deoarece vatamarile corporale
depistate la Leahu Alexei nu puteau fi provocate de la cadere, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legald, mai mult ca atat ca pana la caz careva relatii
ostile cu Leahu Alexei inculpatul nu a avut, fapt confirmat prin declaratiile lui
Carpov Grigori. Acuzarea considerd cd, Leahu Alexei nu a avut careva intentii de a se
razbuna pe Carpov Grigori, iar procesul verbal a fost intocmit de catre Rosca Ruslan.

Totodata, acuzarea a notat ca, urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile
martorilor apdrarii Ciorici lon si Ungureanu Oleg, deoarece sunt colegi de serviciu a
lui Carpov Grigore, fiind persoane cointeresate de al scapa de pedeapsa pe inculpat,
ori acestia fiind influentati de inculpat, au dat declaratii in favoarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2020, a fost admis apelul, casatd total sentinta, inclusiv din alte motive, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Carpov Grigori a fost achitat de invinuirea adusi in baza de art.166" alin.(2) lit. c)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a reiterat prevederile art.113
alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite s1 semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a comis in aceasta
parte o eroare de drept, or, desi prin hotarare inculpatul a fost achitat, de catre
instanta de fond nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt, care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

In continuare, instanta de apel a relevat cd potrivit teoriei dreptului penal,
principalul semn constitutiv al conceptului legal al tratamentelor inumane este
,cauzarea de dureri sau suferinte psihice sau fizice puternice", ceea ce cauzeaza
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victimei sentimente de frica, umilire.

Tratamentul inuman trebuie sa depaseasca nivelul minim de severitate si nu
presupune acte prin care se cauzeaza suferinte de intensitate suficient de grava ca ele
sd poata fi calificate drept tortura. Altfel spus, tratamentele inumane sunt acele rele
tratamente ce atenteaza la integritatea fizica si morala a persoanei, dar care se
manifestd intr-o forma mai pufin grava ca tortura. La caz, o expertiza ampla intru
dovedirea unor atare stari ale victimei infractiunii, nu a fost efectuata.

In acelasi timp, tratamentul degradant atenteazi grav la demnitatea umani,
fiind de naturd sa genereze victimelor sentimente de frica, anxietate si inferioritate,
capabile sa umileasca si sa Tnjoseasca victima, sa o devalorizeze de esenta sa de fiinta
umanad; infringe rezistenta fizica si morald a victimei, o determind sa actioneze
impotriva vointei sau constiintei sale, fapt care in situatia data nu a fost atestat.

Instanta de apel a enuntat ca, acuzarea a incriminat inculpatului infractiunea de
tratament inuman sau degradant, fara insa a distinge in actiunile inculpatului semnele
calificative ale vre-unuia din genurile respective de tratament, nefiind clar din
invinuire daca Leahu Alexei a fost supus tratamentului inuman sau a fost supus
tratamentului degradant, aceste doud notiuni fiind, in fond distincte.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, la fata locului fiind chemat echipajul
politiei, nici Leahu Alexei, nici sotia Leahu Maria, nici fiica - Lobodenco Ludmila si
nici fratele - Leahu Igor, nu au depus plangeri pe actiunile ilegale a lui Gr. Carpov.

Instanta de apel a retinut ca, 1a materialele cauzei au fost anexate din materialul
contraventional intentat lui Leahu Alexei copiile proceselor-verbale de audiere a
martorilor Carpov Grigori, lon Ciorici si Rosca Ruslan, din care rezultd circumstante
similare celor declarate de inculpat si martorii apararii pe prezenta cauza.

Tot aici, instanta de apel a remarcat si existenta unei explicatii a lui Leahu
Alexei pe numele sefului IP Rezina, in care declard "Domnul Carp Grigori m-a
apucat de barba rasucindu-ma. Eu m-am smuls de la el si am intrat in gradind unde
era sera fratelui, am gasit o teava de metal si am vrut sa-1 lovesc pe domnul Rosca,
dar nu l-am lovit", insa A. Leahu nu comunica despre lovituri, tratament inuman sau
degradant.

Instanta de apel a conchis ca, procurorul nu a demonstrat nici scopul in care ar
fi fost aplicat un atare tratament (inuman sau degradant) fatd de partea vatamata si
nici daca aceste pretinse actiuni s-au soldat cu cauzarea unor dureri sau suferinte
fizice ori psihice. Acuzarea nu a efectuat o investigatie eficientd si minutioasa in
vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, deferind justitiei o persoana in baza
unei acuzatii vagi si neprobate.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, procurorul nu a prezentat instantei o
evaluare complexa a starii de sanatate psihice si psihologice a partii vatamate in
combinare cu starea de sanatate fizica a acestuia. Astfel, la etapa urmaririi penale,
desi se impunea expres prin prisma art.143 alin.(1) pct.31) Cod de procedura penala,
nu a fost dispusa si efectuata o atare expertiza.

Cu referire la raportul de expertizd medico-legald nr.72 din 03.05.2016, invocat
drept probd, instanta de apel a mentionat cd acesta nu probeaza in sine faptul
existentei unui fapt de altercatie dintre Carpov Grigori, Rosca Ruslan si Leahu
Alexei, dar probeaza faptul existentei unei escortatii in regiunea genunchiului stang,
edem a tesuturilor moi ale gatului asupra ultimului.

Aceasta trauma, a genunchiului, putea fi provocatd de o multime de factori
precum: caderea si lovirea de un obiect dur contondent, lovirea din mers de un obiect
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dur contondent, contactul direct dintre un obiect dur contondent cu piciorul prin
(urcare/coborare de pe gard, cadere la pamant, lovire de piatra, de sol, de nuiele sau
buturugi, etc), or, insusi martorul Leahu Igor declara ca fratele siu Leahu Alexei a
sarit gardul de la casa parinteasca, gard care dupa cum s-a stabilit era din piatra.

Prin urmare, instanta de apel a explicat ca acea excoriatie sau contuzie s-ar fi
putut produce exclusiv in alte circumstante decat la actiunea corpului uman in
sprijinire sau lovire de piatra gardului, nu a fost exclusa. Or, atare Intrebare nici nu a
fost adresata si elucidata prin acest raport de expertizd medico-legala.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul cd martorul Leahu Igor in
declaratiile date in cadrul instantei de fond sustine ca "fratele avea ceva vanatai la
gat" adica echimoze, pe cand potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.72 din
03.05.2016, pe gat s-a depistat edem dar nu echimoza. Mai mult, in cadrul instantei
de apel, ultimul declaratd ca nu a vazut cum Carpov cu Rosca a actionat fizic asupra
partii vatamate, dar cunoaste de la partea vatamata ca a fost lovit la picior, neindicand
nimic despre circumstantele provocarii vanataii de pe gat.

Reiterand prevederile art.389 alin.(l), (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a accentuat ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

In sensul enuntat, instanta de apel a evidentiat ci, nu poate fi vorba de
raspundere penald in lipsa deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, care sa califice fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In consecintd, din considerentul ci vinovitia inculpatului nu a fost confirmata
prin probe pertinente §i concludente, lipseste latura obiectivd a infractiunii In
actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului,
instanta de apel a considerat necesar ca Carpov Grigori, invinuit de savarsirea
infractiunii previazute de art.166" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si fie achitat din motivul
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, din materialele cauzei si in baza analizei
tuturor probelor administrate pe dosar, a constatat ca invinuirea adusa este bazata pe
presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar la caz, nu au
fost cert stabilite elementele constitutive a infractiunii incriminate.

Instanta de apel a subliniat cd, vinovatia persoanei In savarsirea faptei se
considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385
Cod de procedura penald. Prin prisma tuturor probelor analizate i cercetate minutios
in sedinta instantei de apel, s-a retinut ca fapta inculpatului Carpov Grigori nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia, solicitind remiterea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente ci, solutia instantei de apel de
achitare a inculpatului Carpov Grigori pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, este una vadit neintemeiata.

Noteazd cd, omisiunea instantei de apel privind examinarea tuturor
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argumentelor invocate de procuror in apelul declarat, conduce la concluzia ca,
instanta de apel in hotararea adoptatd a insusit In mod real motivele primei instante,
preluand constatarile si lucrarile acesteia, retinand doar un alt temei de achitare a
inculpatului.

in opinia acuzarii, instanta de apel in mod imperios urma si dezvaluie
necesitatea mentinerii achitarii inculpatului Carpov Grigori, pe temei total diferit,
decat cel constatat prin sentinta contestata, or aceasta abordare de drept procesual nu
putea fi invocatda declarativ si expusad intr-o formuld extrem de vagd, devreme ce
potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Conventie, instantele de judecata la examinarea
cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile. Este cert faptul ca instanta de apel nu a
respectat regimul motivarii solutiei, or, motivarea solutiei, in cazul din speta supusa
examinarii, este expus neclar.

Acuzarea considera cd, instanta de apel mentinand solutia de achitare a
inculpatului Carpov Grigori pe acuzatiile aduse in baza art.166" alin.(2) lit. ¢) Cod
Penal, nu a luat masurile necesare pentru ca probe concludente si utile, prezentate de
partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate
elementele de fapt sd aiba o relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate/inactiune
instanta de apel a incalcat exigentele art.414 Cod de procedura penala.

Retine ca, tinand cont de gravitatea §i intensitatea durerilor cauzate partii
vatamate Leahu Alexei, consecintele fizice si psihice survenite, acuzarea considera ca
actiunile inculpatului Carpov Grigori, se regisesc in conjunctura art.166" alin.(2) lit.
c) Cod Penal.

Explica ca, intre notiunea de ,tratament inuman" §i notiunea ,tratament
degradant" exista anumite distinctii. Cel mai relevant criteriu pentru a diferentia cele
doua tipuri de tratament este nivelul suferintelor sau durerilor cauzate victimei.

In speta supusd examinarii se retine prezenta ambelor modalititi de tratament
or inculpatul Carpov Grigore actionand cu titlu oficial fiind investit de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, sub
pretextul cd victima pescuia ilegal in perioada de prohibitie, impreuna cu colegul sdu
Rosca Ruslan s-au fugarit dupa Leahu Alexei, creandu-i victimei sentimentul de fobie
(teama), de neliniste, de inferioritate, capabil de a-1 umili si injosi si, eventual, de a-i
infrange astfel rezistenta fizica si psihicad a victimei, actiuni care sunt apreciate drept
tratament degradant.

Ulterior, actiunile inculpatului au fost precedate de agresarea victimei, care
ajungand si imobilizand victima l-a apucat cu ambele maini de cap sucindu-l,
provocandu-i in asa mod lui Leahu Alexei suferinte fizice si psihice, in timp ce
colegul sdu Rosca Ruslan 1i aplica victimei lovituri cu piciorul in genunchi,
circumstante ce indicd prezenta prejudiciului corporal efectiv, susceptibil de a
produce intense tulburari psihice.

Constata ca, din cele enuntate supra se contureazd suferinta fizica si psihica
provocata victimei Leahu Alexei, de cétre inculpatul Carpov Grigori, aceste stari
aflandu-se intr-o stransd conexiune si care la randul sau indica la prezenta laturii
obiective a infractiunii de tratament inuman.

Subsecvent, acuzarea remarca ca instanta de apel nu a luat masurile necesare,
ca probele concludente si utile, prezentate sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta
inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine §i neclaritate cu
privire la solutia adoptata.



In opinia acuzirii, atit prima instanti cat si cea de apel, eronat au pus la
indoiala sinceritatea declaratiilor prezentate de victima Leahu Alexei la etapa
urmaririi penale, declaratii care ulterior au fost date citirii conform prevederilor
art.371 Cod de procedura penald, devreme ce de catre acuzatorul de stat a fost
justificata in mod serios imposibilitatea ascultarii pargii vatamate (decedat), fapt ce
denota ca, instantei de apel ii ramanea doar sd aprecieze care este importanta
verdictului prezentarii probei respective. Valabilitatea probei respective este actuald
si la etapa cand cauza este supusd unui control jurisdictional, or aceastda proba a fost
obtinutd intr-o procedurd legald, avand acces la etapa respectiva inclusiv si partea
apararii, fapt ce nu implica in mod automat incélcarea art. 6 din Conventie.

Subsidiar, acuzarea remarcd ca procedura de examinare a apelului dupa o
hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, prezintd in sine niste particularitati
aparte. Administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupad regulile generale
prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei de apel la o noud rejudecare sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Astfel, instanta de apel preluand constatarile pripite ale primei instante, s-a axat
asupra nesinceritatii martorului, Leahu Igor si a succesorului partii vataimate Leahu
Maria, in partea ce tine de cele relatate aferent evenimentelor infractionale, a admis o
eroare grava de fapt devreme ce existd o contradictie evidenta intre cele refinute prin
hotararile instantelor de judecata si probele administrate.

Faptul ca declaratiile persoanelor nominalizate coroboreazd cu declaratiile
partii vatamate Leahu Alexei si ponderea acestora au o importantd majora, reiese
nemijlocit si din faptele descrise de catre dansii la etapa audierii lor si in instanta de
apel, in cadrul careia atat succesorul partii vatamate cat si martorul au reiterat ca: "in
ziua incidentului victima Leahu Alexei le-a relatat ca Rosca Ruslan I-a lovit cu
piciorul, iar unul din colaboratorii ecologiei (Carpov Grigori) l-a apucat de gat,
sucindu-I".

In concluzie, retine ci este evident neintemeiata si pasibila casarii solutia
instantei de apel, privind achitarea inculpatului Carpov Grigori, deoarece, instanta de
apel nu a depus efortul necesar pentru a nu ldsa nici un aspect al complexului faptic
nestabilit, neconstatat astfel incat prin aceasta inactivitate a lasat fara argumentare
fiecare din criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale, iar situatia
creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneazd necesitatea
casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(l)
pct.6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Acuzarea invoca in sustinerea recursului temeiul prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei este expusa neclar.

In primul rand, Colegiul penal lirgit precizeazi cd, in motivarea deciziei
instantei de apel se regasesc declaratiile partii vatamate Leahu Alexei, succesorului
partii vatamate Leahu Maria, martorilor Leahu Igor, Lobodenco Ludmila, Macovei
Sergiu, Dascal Fiodora, Ungureanu Oleg, Ciorici Ion si Sculea Grigore, precum si
raportul de expertizda medico-legala nr.72 din 03.05.2016, fara insd, a supune unei
verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentii i veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic. Or, nu pot fi retinute constatarile instantei de apel $i anume
faptul ca, ,,raportul de expertiza medico-legala nr.72 din 03.05.2016, nu probeaza in
sine faptul existentei unui fapt de altercatie dintre Carpov Grigori, Rosca Ruslan si
Leahu Alexei, dar probeaza faptul existentei unei €xcoriatii in regiunea genunchiului
stang, edem a tesuturilor moi ale gdtului asupra ultimului. Aceasta traumad, a
genunchiului, putea fi provocata de o multime de factori precum: caderea si lovirea
de un obiect dur contondent, lovirea din mers de un obiect dur contondent .

De asemenea, Colegiul nu este de acord cu argumentele instantei de apel
precum ca, ,,martorul Leahu Igor in declaratiile date in cadrul instantei de fond a
sustinu ca fratele avea careva vdnatai la gat adica echimoze, pe cand potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.72 din 03.05.2016, pe gdt s-a depistat edem
dar nu echimoza”. Or, martorul nu detine cunostinte speciale pentru a stabili sau a
face diferenta dintre edem si echimoza.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
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punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o dozad sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

In plus, Colegiul penal largit evidentiazd cd in motivarea deciziei instantei de
apel se regasesc declaratiile succesorului partii vatamate Leahu Maria, martorilor
Ungureanu Oleg si Sauleac Grigore date in cadrul primei instante, insd nu au fost
consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 18.09.2020 (f.d.34-37),
respectiv nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, contrar
prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerenta, intrucat, pe de o parte,
este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudenter CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).



Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentda de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legald, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse
in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2020, in cauza penalad in privinta inculpatului Carpov
Grigori xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon



