Dosarul nr. 1ra-1509/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza penalda in privinta
inculpatului

Belz Roman xxx, nascut la Xxx, originar din XxXx,
regiunea xxx si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2018 - 03.06.2019;
Instanta de apel: 26.06.2019 - 10.03.2021;
Instanta de recurs: 08.06.2021 - 13.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 03 iunie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penala, Belz Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. b), c), d Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune
de 4 ani.

In temeiul art.85 Cod penal, pedeapsa aplicati prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 28.08.2017, sub forma de amenda in marime de 488 unitati
conventionale, S-a dispus a fi executata in continuare de sine statator.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Belz Roman a sumei de 4 200 lei cu titlu de cheltuieli legate de efectuarea
expertizei judiciare.

A fost admisd actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul legal al partii
vatamate, Moscalu Tatiana, in cuantum de 25 392,64 lei, care urmeaza a fi incasata
de la inculpatul Belz Roman.



A fost incetat procesul penal intentat pe episodul comis in perioada lunii iunie
2018, in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motivul impacarii partilor, Belz
Roman fiind eliberat de la raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata Cebotari Olga, Tnsa in privinta acesteia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul Belz
Roman la 02.07.2018, dupa orele mesei, aflandu-se in or. Floresti, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma intelegerii prealabile cu cet. Gavaza Oleg, folosindu-se de
momentul cd nu sunt observati de nimeni, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, din interes material, prin deteriorarea unui geam, au patruns in imobilul sub
nr. Xxxx unde, isi desfasoara activitatea Biserica Adventista de Ziua a Saptea, de unde
au sustras pe ascuns un notebook de model "HP”, cu pretul de 8 000 lei, care apartine
cet. Verenciuc Liuba, in urma carui fapt proprietarei i-a fost cauzatd o paguba
materiala in proportii considerabile.

Tot el, In perioada lunii iunie 2018, data exactd nu fost stabilitd de catre
organul de urmarire penala, aflandu-se pe teritoriul cimitirului amplasat in or. Floresti,
str. M. Eminescu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Pipin Dmitrii, Gavaza Oleg si Babifchi Valeriu, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, au sustras gardurile metalice din fontd, de la
mormantul rudei decedate al cet. Tomanschi Nina, prin care fapt i-a fost cauzata o
dauna materiald, in proportii considerabile, n sumd de 6 000 lei; de la mormantul
rudei decedate al cet. Prodan Vera, prin care fapt i-a fost cauzata o dauna materiala,
in proportie considerabile, in suma de 4 000 lei si de la mormantul rudei decedate al
cet. Troianovschi Tatiana, prin care fapt i-a fost cauzatd o dauna materiald, in
proportii considerabile, in suma de 5 000 lei.

Tot el, in perioada de timp 17.07.2018-22.07.2018, pe timp de noapte, aflandu-
se 1n or. Floresti, str. lon Creanga, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Gavaza Oleg si Pipin Dmitrii, 1n interes de profit,
intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au patruns in camera de arhiva a Liceului teoretic ”Miron
Costin”, de unde pe ascuns au sustras doua cabluri cu lungimea de 1,5 metri fiecare,
de model ”XLRM-XLRF”, in suma de 600 lei; un cablu pentru laptop cu lungimea de
3 metri, cu pretul de 712,64 lei; doua cabluri cu lungimea de 1,5 metri fiecare, de
model ”Jack-XLR MALE”, in suma de 600 lei; doua fire pentru boxe, cu lungimea de
15 metri fiecare, in suma de 1 480 lei, un amplificator audio de model ”Fantom PLS
1600” cu pretul de 7 800; o telecomanda cu microfon de model ”US- 8002/MH-
8016SM” cu pretul de 8 000 lei; un mixer audio de model ”AM1204FX PHONIC” cu
preotul de 6 000 lei; doua radiouri de model ”MIC HOLDER”, in suma de 200 lei,
prin care fapt institutiei de invatamant i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 25 392,64 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de dou# sau mai multe persoane, prin patrundere in incipere si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
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stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Cebotari Olga sa fie recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de 1 an si 6 luni Inchisoare, iar inculpatul Belz Roman sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. b),
d); 186 alin.(2) lit. b), c), d) si 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal. Conform art.84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de
stabilit pedeapsa definitiva lui Belz Roman sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85 Cod penal,
pedeapsa sub forma de amenda stabilita prin sentinta din 28.08.2017 sa fie executata
de sine statator.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, sentinta a fost atacati pe
motivul aplicarii in privinta lui Cebotari Olga si Belz Roman a unor pedepse prea
blande.

A mentionat cd, la pronuntarea sentintei in privinta lui Cebotari Olga si Belz
Roman, prima instantd a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat
corect actiunile acestora incadrandu-le potrivit articolelor respective din Codul penal,
insa pedeapsa stabilita pentru comiterea acestor infractiuni nu corespunde categoriei
si gravitdtii faptelor comise de catre inculpati.

A notat cd, prima instanta nu a luat in consideratie prevederile art.61 Cod penal
si anume scopul pedepsei penale, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

A mai mentionat ca, Belz Roman nu este la prima abatere de la legislatia
penala, astfel anterior acesta fiind de mai multe ori in vizorul organelor de drept. Prin
urmare, a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare si intr-o perioada
relativ scurtd de timp acesta savarseste un concurs de infractiuni contra patrimoniului.
Astfel, Belz Roman prin sentinta din 28.08.2017 a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.186 Cod penal si 1-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda.

A conchis ca, prin aplicarea pedepsei prea blande in privinta inculpatilor
Cebotari Olga si Belz Roman, nu s-a realizat o oarecare echitate sociala si s-ar putea
afirma ca nu s-a atins si scopul de "exemplaritate” al pedepsei penale, intelegand prin
aceasta ca fermitatea, promptitudinea §i intransigenta cu care urma sa fie pedepsiti
inculpatii, avea ca scop exercitarea unei influente pozitive asupra altor indivizi care
vor fi determinati astfel si nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca
pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta inclusiv din alte motive si
pronuntata o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Belz Roman se considera condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod procedura penali, la pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Belz Roman se considera condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod procedura penali, la pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili lui Belz Roman pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani
6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte la pedeapsa stabilita
a adauga integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 28.08.2017, stabilindu-i lui Belz Roman pedeapsa definitiva inchisoare pe termen
de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 488 unitati conventionale, echivalentd a 24 400 lei, conform art. 87 Cod
penal pedepsele urmand a fi executate de sine statator.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, constatarea primei
instante precum cad nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare,
fiind oportuna aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, inclusiv si luandu-se in
consideratie faptul, cd personal a solicitat aplicarea anume a unei astfel de pedepse,
deoarece amenda prevazuta in calitate de pedeapsd pentru comiterea faptelor
incriminate este enorm de mare in raport cu veniturile, el nefiind angajat in campul
muncii si nu dispune de venituri constante, este una pripita.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului Belz Roman nu a tinut cont de prevederile art.61 Cod penal,
conform caruia pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectareca condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. La
fel, nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, conform caruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, Se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Instanta de apel a explicat ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului conditii
subiective. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost sdvarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiata pentru a se constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei. Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, etc.

In atare imprejurdri, instanta de apel a retinut ci prima instantd la stabilirea
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pedepsei lui Belz Roman, nu a tinut cont de cele enuntate supra si neintemeiat a ajuns
la concluzia de a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa non privativa de liberate, or,
inculpatul anterior a fost in conflict cu legea, prin sentinta din 28.08.2017 fiind
condamnat de judecdtoria Soroca, sediul Floresti la amenda in marime de 488 unitati
conventionale, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04.01.2018
Belz Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, procesul penal fiind incetat in privinta acestuia in baza art.2
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarca a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, ceea ce orienteaza
Colegiul de a concluziona ca pentru inculpatul Belz Roman comiterea infractiunilor
de sustragere a bunurilor altei persoane a devenit o indeletnicire, totodata, acesta
potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Floresti se caracterizeaza
negativ, indicandu-se ca Belz Roman duce un mod de viatd parazitar, consuma
bauturi alcoolice, intrd in conflict cu cetdtenii, nu este angajat in campul muncii,
anterior au fost inregistrate plangeri, totodata nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, la caz a comis mai multe infractiuni, pe un episod fiind incetat
procesul in legaturd cu impacarea partilor.

Instanta de apel a mai mentionat, ca cele descrise supra il caracterizeaza pe
inculpat ca fiind o persoand predispusa spre comiterea infractiunilor, care nu face

La fel, instanta de apel a reiterat ca fiind eronat aplicate de prima instanta
dispozitiile art.85 Cod penal, care nu a indicat cumularea sentintelor pronuntate in
privinta lui Belz Roman fiind dispusa doar executarea de sine statator a pedepsei sub
formd de amenda in marime de 448 unitdti conventionale stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 28.08.2017.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta lui Belz Roman, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.364" alin.(8) Cod proceduri penala, art.art.85, 87 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a casat sentinta primei instante inclusiv si in latura ce
tine de corectitudinea retinerii in sarcina inculpatilor Cebotari Olga si Belz Roman a
faptelor incriminate ca fiind dovedite.

Astfel, conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a aritat ci, sentinta nu trebuie si contini
formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru
savarsirea infractiunii. Daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-0
procedurd separata, in sentinta se indica despre savarsirea infractiunii de catre
inculpat impreuna cu alte persoane, fard precizarea numelui i prenumelui lor.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de apel a considerat ca prima instanta
a depasit limitele judecarii cauzei si nejustificat a retinut in fapt, actiunile
infractionale ale inculpatului Belz Roman in complicitate cu Gavaza Oleg, Pipin
Dmitrii si Babitchi Valeriu, or, conform materialelor cauzei si anume incheierea din
02.04.2019, materialele in privinta acestora a fost disjunsa in procedura separata.

Prin urmare a celor mentionate, instanta de apel a desfiintat sentinta instantei
de fond si a inlocuit in partea descriptiva a sentintei judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 03.06.2019, in cauza penald in privinta lui Belz Roman sintagma “printr-
o intelegere prealabild si impreuna cu Pipin Dmitrii, Gavaza Oleg si Babitchi Valeriu”
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Ccu sintagma “cu persoane in privinta carora materialele cauzei penale au fost disjunse
in procedurd separatd si a retinut in sarcina inculpatului Belz Roman comiterea
infractiunilor in urmétoarele circumstante:

Inculpatul Belz Roman la 02.07.2018, dupa orele mesei, aflandu-se in or.
Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma 1intelegerii prealabile cu o
persoand in privinta careia materialele cauzei penale au fost disjunse in procedura
separata, folosindu-se de momentul cd nu sunt observati de nimeni, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, din interes material, prin deteriorarea unui geam,
au patruns in imobilul sub nr. 13 de pe str. Vasile Lupu din or. Floresti unde, isi
desfasoard activitatea Biserica Adventistda de Ziua a Saptea, de unde au sustras pe
ascuns un notebook de model "HP”, cu pretul de 8 000 lei, care apartine cet.
Verenciuc Liuba, in urma carui fapt proprietarei i-a fost cauzata o paguba materiala
in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii iunie 2018, aflandu-se pe teritoriul cimitirului amplasat
in or. Floresti, str. M. Eminescu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu persoane in privinta carora materialele cauzei
penale au fost disjunse in procedurd separata, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, au sustras gardurile metalice din fonta, de la mormantul rudei
decedate al cet. Tomanschi Nina, prin care fapt i-a fost cauzata o dauna materiala, in
proportii considerabile, in suma de 6 000 lei; de la mormantul rudei decedate al cet.
Prodan Vera, prin care fapt i-a fost cauzatd o daund materiala, in proportii
considerabile, in suma de 4 000 lei si de la mormantul rudei decedate al cet.
Troianovschi Tatiana, prin care fapt i-a fost cauzata o dauna materiald, in proportii
considerabile, in suma de 5 000 lei.

Tot el, in perioada de timp 17.07.2018 - 22.07.2018, pe timp de noapte,
aflandu-se in or. Floresti, str. Ion Creanga, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu persoane in privinta carora materialele
cauzei penale au fost disjunse in procedura separatd, in interes de profit, intentionat,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, au pdtruns in camera de arhiva a Liceului teoretic Miron
Costin”, de unde pe ascuns au sustras doua cabluri cu lungimea de 1,5 metri fiecare,
de model ”XLRM-XLRF”, in suma de 600 lei; un cablu pentru laptop cu lungimea de
3 metri, cu pretul de 712,64 lei; doua cabluri cu lungimea de 1,5 metri fiecare, de
model ”Jack-XLR MALE”, in suma de 600 lei; doua fire pentru boxe, cu lungimea de
15 metri fiecare, in suma de 1480 lei, un amplificator audio de model ”Fantom PLS
1600” cu pretul de 7 800; o telecomandd cu microfon de model ”US- 8002/MH-
8016SM” cu pretul de 8 000 lei; un mixer audio de model ”AM1204FX PHONIC” cu
pretul de 6 000 lei; doud radiouri de model ”"MIC HOLDER”, in suma de 200 lei, prin
care fapt institutiei de invatdmant i-a fost cauzatd o daund materiald in proportii
considerabile in suma totala de 25 392,64 lei.

5. Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, contesta cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale invoci ci, este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Belz Roman. Insi, nu este de acord cu casarea sentintei in latura excluderii
prevederilor art.90 Cod penal. Or, aducand critice fatd de solutia primei instante,
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instanta de apel s-a limitat doar la formulari generale specifice practic tuturor
cauzelor penale, si nu la concret.

Mentioneaza ca, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vinovatia, S-a cait de cele
comise, a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a avut un comportament loial, contribuind
activ la descoperirea infractiunii imputate. Anume aceste circumstante au fost
constatate ca atenuante la examinarea cauzei in fond. Careva circumstante agravante
in privinta inculpatului nu au fost invocate si constatate.

Evidentiaza ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61,
75 Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, efectuand o analiza ampla a
personalitatii inculpatului, tinand cont si de conduita acestuia Tnaintea savarsirii faptei,
dupa sdvarsirea acesteia si in timpul judecatii. Considera ca, prima instantd intemeiat
a concluzionat ca este rational de a stabili lui Belz Roman o pedeapsa neprivativa de
libertate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilita inculpatului in partea
excluderii suspendarii conditionate a executdrii acesteia, desi a redus cu 6 luni
pedeapsa totala in baza art.84 alin.(l) Cod penal.

Conchide ca, poate fi oferitd sansa de corectare in conditii de libertate
inculpatului Belz Roman, cu dispunerea organului competent controlul asupra
comportarii condamnatului, in temeiul art.90 alin.(6) Cod penal.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, n esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca
instanta de apel a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind
indispensabild aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Belz Roman si-a motivat
just solutia adoptata, tinind cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.364"
Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilita este echitabila, legala si bine
individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul. Se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie
avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurdrile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Instanta de recurs considera ca, solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executarii. Instanta de
apel a argumentat detaliat solutia sa referitor mentinerea sentintei si necesitatea
executarii pedepsel sub forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva
argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei ... indicand
numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite sd& nu mai comita, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Mai mult, Colegiul penal retine si faptul ca instanta de apel corect a retinut ca
la stabilirea pedepsei inculpatului Belz Roman, prima instantd nu a tinut cont de
personalitatea faptuitorului or, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea (vol. I,
f.d.61-62) prin sentinta din 28.08 2017 fiind condamnat de judecatoria Soroca, sediul
Floresti la amendda in marime de 488 unitdfi conventionale, iar prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04.01.2018 Belz Roman a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
procesul penal fiind incetat in privinta acestuia in baza art.2 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii
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in plus, Colegiul retine ci potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de
Politie Floresti (vol. I, £.d.59), inculpatul Belz Roman se caracterizeaza negativ,
indicandu-se cad duce un mod de viata parazitar, consuma bauturi alcoolice, intrd in
conflict cu cetatenii, nu este angajat in campul muncii.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (vol. Il, f.d.24-37) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, 0
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs nu constatda prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 martie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Belz Roman xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



