Dosarul nr. 1ra-385/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Cobzac Elena, Boico Victor si Turcan Anatolie,

a judecat in sedinta, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Bolgar Natalia, de cdtre partea vdatamatd Cissa
Stepan, de cdtre partea vatamatd Cissa Serghei si de catre partea vatdmata Spatarenco
Alexei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2019 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 iunie 2020, in cauza penala in privinta

lui

Mardari Ilia XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX;

Vlah Dmitri XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX;

Sirtmaci Nicolai XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
m XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond:10.10.2014 - 19.07.2019;
Instanta de apel: 02.09.2019 — 26.06.2020;
Instanta de recurs: 02.11.2020 - 01.11.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2019, Mardari Ilia XXXXX si Vlah
Dmitri XXXXX au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii

prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:



- lui Mardari Ilia XXXXX i-a fost stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an;

- lui Vlah Dmitri XXXXX i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani si 4 (patru) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Mardari Ilia XXXXX, Vlah
Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 155 Cod penal, inculpatii Mardari Ilia
XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX au fost achitati, pe motiv ca
tapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Cissa Stepan privind incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai
XXXXX a prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei; privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX
si Sirtmaci Nicolai XXXXX a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
3 000 (trei mii) lei sub forma de platd lunara, pe viata, in contul partii vatamate; privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX
si Sirtmaci Nicolai XXXXX a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
9 462,27 (noud mii patru sute saizeci si doi, 27) lei, a cheltuielilor judiciare suportate prin
acordarea asistentei juridice In mdrime de 24 540 (doudzeci si patru mii cinci sute patruzeci)
lei si a cheltuielilor de transport suportate in marime de 4 419 (patru mii patru sute
noudsprezece) lei — au fost admise iIn principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cissa Serghei privind incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai
XXXXX a prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 (una sutd mii) lei a fost admisa
partial si dispusa incasarea din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri
XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX suma de 10 000 (zece mii) lei in beneficiul partii
vatdmate Cissa Serghei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest, solicitarea a fost respinsa ca
tiind neintemeiata.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Cissa Serghei privind incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai
XXXXX a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 3 000 (trei mii) lei sub
forma de plata lunard, pe viatd, in contul partii vatamate — a fost respinsd, ca neintemeiata.
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Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Spatarenco Alexei privind incasarea din
contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX, a
cate 20 000 lei, cu tilu de prejudiciu moral, in total 60 000 lei, a fost admisa partial si dispusa
incasarea din contul fiecarui inculpat, a cite 2 000 (doud) mii lei. In rest, actiunea civild a
fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea pdrtii vatdmate Spatarenco Alexei privind Incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 1 135 (una mie una suta treizeci
si cinci) lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Mardari Ilia XXXXX, la data 05 mai 2013, in jurul orei 04:30, aflandu-se pe str. XXXXX, langa
magazinul de flori, impreuna cu Sirtmaci Nicolai si Vlah Dmitri, avand intentia de a incdlca
grosolan ordinea publica, exprimatd prin lispa vaditd de respect fatd de societate,
intentionat, fard careva motive intemeiate, au aplicat violenta fizica fatd de cet. Cissa
Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim, exprimatd prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel, lui Cissa Serghei
vatdmari medii, iar lui Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim — leziuni corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului Mardari Ilia
XXXXX au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

In urma actiunilor comise de catre Mardari Ilia XXXXX, la data 05 mai 2013, in jurul
orei 04:30, asupra partii vatamate Cissa Serghei, exprimate prin leziuni corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin crize convulsive, tonico-clonice, plaga
contuza in regiunea occipitala si nazala, fractura oaselor nazale, echimoze in jurul ambilor
ochi, hemotom subcutanat in regiunea occipitala din stinga, excoriatii pe suprafata
anterioara a cutiei toracice din dreapta, in regiunea scapulara din dreapta, pe supprafata
anterioara a antebratului stang, care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 152
din 13.05.2014 au fost cauzate prin actiunea traumatica cu un obiect contodent dur, care au
dus la dereglarea sanatatii de lungd duratd (mai mult de 21 de zile) si care se califica ca
vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatului Mardari Ilia XXXXX au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica vdtimarea intentionati medie a integrititii
corporale si sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtditii, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Mardari Ilia XXXXX este invinuit de cdtre organul de urmadrire penald, de
tfaptul cd, continuandu-si actiunile sale criminale, pe 05 mai 2013, in jurul orei 19:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in XXXXX, langa casa de locuit a cet. Dimitroglo
Tatiana, situata pe str. XXXXX, la rugamintea lui Cissa Stepan de a comenta motivele
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maltratarii fiului acestuia — Cissa Serghei, in mod intentionat, I-a amenintat pe Cissa Stepan
cu cauzarea leziunilor corporale grave, amenintare care s-a exprimat prin demonstrarea
metodelor de cauzare a leziunilor lui Cissa Serghei. Aceasta amenintare a fost perceputa
de cdtre Cissa Stepan ca fiind una reala si realizabila.

Actiunile inculpatului Mardari Ilia XXXXX au fost incadrate juridic, de catre organul
de urmarire penald, in baza prevederilor art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu vitdmarea
gravd a integritdtii corporale si sandtitii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintari.

Prima instantd, in fapt, a mai constatat ca Vlah Dmitri XXXXX, la data 05 mai 2013,
in jurul orei 04:30, aflandu-se pe str. XXXXX, langa magazinul de flori, impreund cu
Sirtmaci Nicolai si Mardari Ilia, avand intentia de a incalca grosolan ordinea publica,
exprimata prin lipsa vadita de respect fata de societate, intentionat, fara careva motive
intemeiate, au aplicat violenta fizica fatda de cet. Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si
Dimitroglo Maxim, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel, lui Cissa Serghei vatdmare corporald medie,
iar lui Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim — leziuni corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului Vlah Dmitri
XXXXX au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

In urma actiunilor comise de catre Vlah Dmitri XXXXX, la data 05 mai 2013, in jurul
orei 04:30, asupra partii vatamate Cissa Serghei, exprimate prin leziuni corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin crize convulsive, tonico-clonice, plaga
contuzad in regiunea occipitald si nazala, fracturd oaselor nazale, echimoze in jurul ambilor
ochi, hemotom subcutanat in regiunea occipitala din stanga, excoriatii pe suprafata
anterioara a cutiei toracice din dreapta, inregiunea scapulara din dreapta, pe supprafata
anterioara a antebratului stang, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 152
din 13.05.2014 au fost cauzate prin actiunea traumatica cu un obiect contodent dur, care au
dus la dereglarea sanatatii de lungd duratd (mai mult de 21 de zile) si care se califica ca
vatdmare corporald medie.

Actiunile inculpatului Vlah Dmitri XXXXX au fost incadrate juridic in baza
prevederilor art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, adicd vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si sdndtdtii, care nu este periculoasa pentru viatd, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sandtatii, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Vlah Dmitri XXXXX este invinuit de catre organul de urmarire penald de
faptul ca, continuandu-si actiunile sale criminale, pe 05 mai 2013, in jurul orei 19:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se 1n XXXXX, langa casa de locuit a cet. Dimitroglo
Tatiana, situatd pe str. XXXXX, la rugamintea lui Cissa Stepan de a comenta motivele
maltratdrii fiului acestuia — Cissa Serghei, in mod intentionat, 1-a amenintat pe Cissa Stepan

cu cauzarea leziunilor corporale grave, amenintare care s-a exprimat prin demonstrarea



metodelor de cauzare a leziunilor lui Cissa Serghei. Aceasta amenintare a fost perceputa
de cdtre Cissa Stepan ca fiind una reald si realizabila.

Actiunile inculpatului Vlah Dmitri XXXXX au fost incadrate juridic, de catre organul
de urmarire penald, in baza prevederilor art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu vitimarea
gravd a integritdtii corporale si sandtatii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri.

Prima instanta, in fapt, a mai constatat cd Sirtmaci Nicolai XXXXX, la data 05 mai
2013, in jurul orei 04:30, aflandu-se pe str. XXXXX, langa magazinul de flori, impreuna cu
Vlah Dmitri si Mardari Ilia, avand intentia de a incdlca grosolan ordinea publica, exprimata
prin lispa vadita de respect fata de societate, intentionat, fara careva motive intemeiate, au
aplicat violenta fizica fata de cet. Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim,
exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i astfel, lui Cissa Serghei vatamare corporala medie, iar lui Spatarenco Alexei si
Dimitroglo Maxim — leziuni corporale usoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului Sirtmaci Nicolai
XXXXX au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Sirtmaci Nicolai XXXXX este invinuit de catre organul de urmadrire penala de
faptul ca, continuandu-si actiunile sale criminale, pe 05 mai 2013, in jurul orei 19:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in mun. Comrat, langa casa de locuit a cet.
Dimitroglo Tatiana, situata pe str. XXXXX, la rugdmintea lui Cissa Stepan de a comenta
motivele maltratdrii fiului acestuia — Cissa Serghei, In mod intentionat, 1-a amenintat pe
Cissa Stepan cu cauzarea leziunilor corporale grave, amenintare care s-a exprimat prin
demonstrarea metodelor de cauzare a leziunilor lui Cissa Serghei. Aceasta amenintare a
fost perceputa de catre Cissa Stepan ca fiind una reala si realizabila.

Actiunile inculpatului Sirtmaci Nicolai XXXXX au fost incadrate juridic, de catre
organul de urmarire penala, in baza prevederilor art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu
vitimarea gravd a integrititii corporale si sdndtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- partile viatamate Cissa Serghei, Cissa Stepan si Spatarenco Alexei, care au
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral
toate actiunile civile inaintate de partile vatamate in sensul declarat, precum si inasprirea
pedepselor penale stabilite de catre prima instanta.

Astfel, apelantii au remarcat ca stabilirea de cdtre prima instantd a prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatilor este 0 mdsurd prea blanda in coraport cu fapta comisa,
afirmand 1n acest sens, ca acestia fara un motiv anume, fiind in stare de ebrietate alcoolica
s-au apropiat de Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim si au Inceput o
incaierare, soldata cu vatamarea lui Cissa Serghei, care desi era cazut fara cunostinta de la

5



loviturile aplicate, Mardari si Vlah continuau sa il loveasca cu picioarele. Mai mult, au mai
relatat apelantii ca Mardari si Vlah nu respecta restrictiile de neparasire a localitatii, ceea
ce echivaleaza cu neglijarea autoritdtii legii penale si a scopului acesteia, or, atitudinea
indiferenta a inculpatilor, dar si comportamentul lor dupd pronuntarea sentintei exprimata
prin lipsa cdintei asupra faptelor comise si nerecunoasterea vinovatiei, denotda in mod
evident cd doar executarea pedepsei cu inchisoare va fi pe masurd sa corecteze perceptiile
antisociale a acestora din urma;

- partea vdtdmatd Dimitroglo Maxim, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care incupatilor sd le fie stabilita o pedeapsa mai aspra.
In sensul dat, apelantul a mentionat ci inculpatii intentiont au tergiversat examinarea
cauzei In prima instantd, pentru a asigura expirarea termenului de prescriptie pe capatul
de invinuire Inaintat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. La fel, a sustinut ca inculpatii
au intrat In curtea mamei sale care doreau sa continue rafuiala fizica izbucnita anterior,
insa doar, la avertizarea mamei sale de a chema politia, acestia au parasit curtea casei.
Totodatd, a tinut sa relateze instantei ca Spatarenco Alexei pe data de 05 octombrie 2014 a
fost maltratat de doua ori de cdtre inculpati, fapt care doveste incontestabil ca acestia
necesita a fi izolati de societate, adica a fi stabilitd executarea pedepsei in institutie
penitenciara;

- avocatul Izvecov 1. in numele inculpatului si inculpatul Mardari Ilia, care au
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Mardari Ilia sa fie
achitat pe capetele de Invinuire inaintate in baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
precum si sa fie respinse actiunile civile inaintate de partile vatamate, ca neintemeiate,
invocand cd in fapta inculpatului nu se regdsesc elementele componentei infractiunii,
deoarece din declaratiile martorilor, dar si din declaratiile partii vatdamate Cissa Serghei
rezulta cd, acesta a provocat conflictul iscat pe str. Galatan;

- avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Sirtmaci Nicolai, care a solicitat
casarea sentintei pe capdtul de invinuire Inaintat in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca Invinuirea nu este clara, or acuzatorul de stat, in actul de sesizare a instantei de
judecata nu a delimitat actiunile fiecarui inculpat la comiterea infractiunii de huliganism.
De asemenea, a mai sustinut aparatorul cd nici una dintre partile vatamate nu au declarat
ca Sirtmaci Nicolai ar fi aplicat violenta in privinta acestora, iar acest fapt denotd cu
precadere ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de huliganism, din
care motive este necesar de a pronunta o hotdrare de achitare in privinta acestuia;

- avocatul Ahmedov R. in numele inculpatului Vlah Dmitri, care a solicitat casarea
integrald a sentintei in privinta lui Vlah Dmitri, pe motiv ca vinovatia acestuia nu a fost
dovedita, afirmand ca la cauza penald data, nu au fost administrate careva probe evidente
si concludente, care ar dovedi ca Vlah Dmitri ar fi aplicat lovituri in adresa partilor
vatamate. Mai mult, inculpatul Mardari Ilia a declarat instantei cd anume el l-a lovit pe
Cissa Serghei cu pumnul in fatd, deci Vlah nu are nici o contributie la cauzarea vatamarilor
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corporale stabilite la partile vatamate. Considera ca si probele materiale administrate in
prezenta cauzd penald sustin versiunea datd, si din acest considerent, sentinta primei
instantei este neintemeiata si necesita a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 iunie 2020,
apelul partii vatamate Dimitroglo Maxim a fost repus in termen, la solicitarea apelantului.

Apelurile declarate de partile vatdmate Cissa Serghei, Cissa Stepan, Spatarenco
Alexei si Dimitroglo Maxim au fost respinse, ca nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Izvecov I. in numele inculpatului si inculpatul
Mardari Ilia, de avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Sirtmaci Nicolai si de
avocatul Ahmedov R. in numele inculpatului Vlah Dmitri au fost admise, cu casarea
partiala a sentintei in cauza penala in privinta lui Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX
si Sirtmaci Nicolai XXXXX, in latura civila si in latura penald, pe capdtul de invinuire in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceste parti, prin care:

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Mardari Ilia XXXXX si Vlah
Dmitri XXXXX in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Mardari Ilia XXXXX, Vlah
Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv cd fapta inculpatilor constituie contraventia prevazutd la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Actiunile civile ale partilor vatdmate Cissa Serghei si Spatarenco Alexei privind
incasarea prejudiciului moral din contul inculpatilor, au fost admise partial, si dispusa
incasarea in beneficiul lui Cissa Serghei si Spatarenco Alexei, a cate 1 000 lei din contul lui
Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX, in beneficiul lui Cissa
Serghei si Spatarenco Alexei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat cd, la data
de 05 mai 2013, in jurul orelor 04.30, Mardari Ilia, aflandu-se pe str.XXXXX, langa
magazinul de flori impreuna cu Stirmaci Nicolae si Vlah Dmitri, in urma unei incdierari
intre ei si Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim, au aplicat violenta fizica
in privinta cetdtenilor Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim, care s-a
exprimat prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele pe diverse parti ale corpului,
cauzand astfel, lui Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim leziuni corporale
usoare.

Actiunile inculpatilor Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai

XXXXX au fost incadrate juridic in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, dupa semnele



calificative, vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii coporale, maltratarea, aplicarea de
lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice.

3.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c& partea vatimata
Dimitroglo Maxim a lipsit atat la dezbaterile judiciare, cat si la pronuntarea sentintei pe
cauza. Copia sentintei Judecatoriei Comrat din 19 iulie 2019 a fost expediata in adresa
acestuia, insa plicul expediat cu copia sentintei a fost restituit in instanta de judecatd cu
mentiunea postala “nereclamat” (f.d. 38, vol. VII). Tinand cont de cele expuse, instanta de
apel a statuat ca Dimitroglo Maxim nu a stiut despre emiterea sentintei, de aceea intemeiat
a omis termenul de 15 zile rezervate pentru execitarea cdii de atac — apelul, asupra sentintei
primei instante.

Astfel, instanta a mentionat ca imprejurarile vizate, formeaza concluzia ca termenul
de declarare a apelului a fost omis de Dimitroglo Maxim din motive obiective, legate de
examinarea cauzei si emiterea sentintei in lipsa apelantului, si pentru a nu fi limitat dreptul
la un proces echitabil, a dispus repunerea in termen a apelului declarat de catre Dimitroglo
Maxim.

In continuare, instanta de apel a reiterat elementele constitutive ale componentei
infractiunii de huliganism, facand trimitere la fapta prejudiciabild, care cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ: actiunile care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; actiunile care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; actiunile care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta violenta
reprezentatilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice; actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Concomitent, instanta de apel a remarcat cd potrivit prevederilor art. 131 lit. a) si b)
Cod penal, prin faptd savarsita in public se intelege fapta comisa:

a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca In momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o
persoana, dar fdptuitorul isi dddea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului;

b) in orice alt loc accesibil publicului dacd in momentul sdvarsirii faptei erau de fata

doua sau mai multe persoane.

Prin urmare, instanta de apel a tinut sa mentioneaza ca actiunile prevazute de art.
287 Cod penal sunt actiunile insotite de Incdlcarea grava a ordinii publice care exprimd o
vadita lipsa de respect fatd de societate, iar toate probele cauzei in cumulul lor urmeaza sa
confirme vinovatia persoanei in comiterea actiunilor huliganice.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca probele cercetate la cauza nu confirma
existenta unor asemenea actiuni din partea inculpatilor Mardari Ilia, Vlah Dmitri si
Sirtmaci Nicolai.

In continuare, instanta a remarcat ci organul de urmarire penald a atribuit celor
petrecute la data de 05 mai 2013 termenul de incaierare. De asemenea, s-a indicat ca bataia
a avut loc in fata persoanelor care se aflau la biserica Sfintei Catedrale, insa din materialele
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cauzei, instanta de apel a constatat ca lipsesc probe care ar confirma prezenta unor

persoane strdine la incdlcarea ordinii publice, care ar fi comisa de cdtre inculpati. Mai mult,
circumstantele vizate nu sant concretizate in actul de invinuire si nici nu si-au gdsit
confirmare la actele cauzei.

Astfel, instanta de apel a trasat concluzia cd, probele administrate in prezenta cauza

indicd asupra faptului ca bataia dintre inculpati si pdrtile vatdmate a avut loc in baza

clarificdrii relatiilor dintre ei, siin cadrul incidentului dat nu au participat persoane straine,

din care considerent instanta de apel a conchis ca nu a avut loc incdlcarea ordinii publice.

Despre faptul ca partile vatamate si inculpatii s-au batut intre ei nu din motive huliganice,
se confirmad prin urmatoarele probe concludente:

- Expertiza medico-legala nr. 74 din 15 mai 2013, potrivit careia la Vlah Dmitri au

fost depistate leziuni corporale ce se califica drept vatamare corporala medie;

- Expertiza medico-legala nr. 75 din 15 mai 2013, potrivit careia la Mardari Ilia au

fost depistate leziuni corporale ce se califica drept vatdmare corporald usoara;

- Declaratiile martorului Constantinov Grigori;

- Declaratiile partii vatamate Cissa Serghei;

- Declaratiile martorului Babaraica Elena.

Punand in discutie legalitatea tragerii la rdspundere penald a inculpatilor Mardari
Ilia, Vlah Dmitri si Sirtmaci Nicolai in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in opinia
instantei de apel, In actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind atestatd prezenta elementelor constitutive a
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional — vatdmarea intentionata
usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii sau
o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de munca.

Cat priveste invinuirea Inaintata inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, instanta de apel a stabilit din materialele cauzei ca, potrivit Raportului de expertiza
medico-legald nr. 152 din 13 mai 2014, intocmit de catre expertii medico-legisti Cuvsinov
I, Mutoi G., Cazacu V. si Tighineanu S. (f.d. 136, vol. II), a fost indicat in continutul acestuia
cd expertiza a fost dispusd prin ordonanta procurorului din 18.02.2013. Pe langa aceasta,
instanta a sesizat faptul cd in raportul vizat, este indicat cd expertiza a inceput la data de
30.04.2013 si s-a finisat la data de 13.05.2014.

La demersul pdrtii vatamate Cissa Serghei a fost audiat expertul Tighineanu S., care
a explicat instantei ca, data indicata in raportul de expertiza medico-legalad nr. 152, adica
atunci cand a fost Inceputd expertiza reprezinta de fapt, o eroare tehnica (f.d. 111, vol. VIII).

Ulterior, a fost prezentat Actul nr. 152 din 19 mai 2020 privind corectarea erorii
admise, Insa, instanta de apel a considerat cd acesta nu poate fi luat in consideratie, pe
motiv ca, potrivit art. 38 alin. (4) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 prevede expres ca actul de corectare a greselilor se
certificd In mod similar cu raportul de expertizd, conform prevederilor art. 37 alin. (5).
Concomitent, In corespundere cu prevederile art. 37 alin. (5) din legea nominalizata,
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raportul de expertiza este semnat de expertul/ expertii care l-a/l-au Intocmit conform
competentelor, aplicindu-se stampila acestuia/acestora pe fiecare pagind si pe toate
anexele.

Facand uz de prevederile enuntate, instanta de apel a constatat ca raportul de
expertiza medico-legala a fost intocmit de catre expertii medico-legisti Cuvsinov 1., Mutoi
G., Cazacu V. si Tighineanu S. (f.d. 136, vol. II), insa Actul de corectare a greselilor din 19
mai 2020 a fost semnat de catre expertii Tighineanu S., Cazacu V. si o persoana care anterior
nu a participat la efectuarea expertizei — Corbu C. (f.d. 183, vol. VIII).

Fiind audiat in sedinta de judecata, expertul Tighineanu S. a explicat ca unul dintre
experti care a participat la efectuarea expertizei deja nu mai activeaza, iar al doilea a
decedat (f.d. 111, vol. VIII), insd pentru a confirma versiunile naintate nu a prezentat
careva probe confirmative.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate de expertul Tighineanu
S. nu pot servi temei pentru a introduce in componenta comisiei de corectare a greselii o
persoana, care anterior nu s-a expus asupra expertizei nr. 152.

Subsidiar, instanta de apel s-a referit la faptul ca expertiza nr. 152 a fost inceputa la
data de 30.04.2013, pe cand fapta incriminata inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal a fost comisa la data de 05.05.2013.

Mai mult de atat, in Raportul nr. 152, expertii fac trimitere la ordonanta procurorului

mun. Cimislia, Botezatu V. din 18.02.2013, care lipseste la materialele cauzei, si din aceste

motive, instanta a considerat cd acest raport nu poate fi admis in calitate de proba, fiind

exclus din materialele cauzei, intrucat lipsesc temeiuri procesuale pentru inceperea

urmaririi penale.

In continuare, instanta de apel a constatat ci concluzia primei instante precum c nu
a fost dovedit faptul ca la data de 05.05.2013 in curtea casei lui Dimitroglo M. Cineva dintre
inculpati l-ar fi amenintat pe Cissa Stepan cu cauzarea vatamarii corporale grave, si-a gasit
confirmare in prezenta speta.

Asttel, in sustinerea concluziei formate mai sus, instanta a apreciat critic declaratiile
depuse de catre Cissa Dmitri, Cissa Olga, Constantinova G., Dimitroglo T., deoarece ei sant
rudele si prietenii partii vatamate, fiind cointeresate de a depune declaratii in defavoarea
inculpatilor.

Pe langa aceasta, instanta de apel a stabilit ca Cissa Stepan s-a adresat cu cerere de
sesizare a organului de urmarire penald privind inceperea urmaririi penale, pe faptul
amenintdrii cu vdtamare grava a sandtatii si identificarea persoanelor vinovate, la data de
09.07.2013, adicd dupa o perioada de 2 luni de la comiterea incidentului. Aceasta
imprejurare a format convingerea instantei de apel referitor la faptul ca pretinsa
amenintare invocatd de cdtre partea vatamata nu a fost perceputa ca fiind una reala. Or,
anume perioada indelungata de apelare la organele de drept denotd faptul ca victima nu a

perceput cele adresate ca fiind o amenintare.
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Avand in vedere ca declaratiile partii vatdmate Cissa Stepan nu pot fi confirmate de
careva martor prezent la discutiile dintre inculpati si victimd, dar si adresarea relativ
tardiva la organele de drept, instanta de apel a conchis cd solutia primei instante este una
corecta si justificata.

Referitor la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta de apel a
considerat necesar de a interveni in sentinta pronuntata, in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatilor privind invinuirea acestora
in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece lipseste
legatura dintre dauna morald si infractiunea comisd de inculpati, in contextul in care
aceasta a fost reincadrata juridic in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In acest sens, instanta a considerat ci incasarea din contul fiecirui inculpat a cate
1000 lei in beneficiul lui Cissa Serghei si Spatarenco Alexei, va constitui o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suportat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- procuror, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, acuzatorul de stat a subliniat c3, potrivit pct.
22.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie RM nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, se arata ca, daca instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe.

Contrar indicatiilor expuse in hotdrarea explicativa a instantei ierarhic superioare,
instanta de apel in decizia adoptatd, nu a indicat in baza cdror dovezi a ajuns la concluzia
despre faptul cd actiunile inculpatilor Mardari I., Vlah D. si Sirtmaci N., care au avut loc la
05 mai 2013 aproximativ la orele 04.30 dimineata, intrunesc semnele constitutive ale
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, si nu a infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La fel, recurentul a semnalat ilegalitatea Incetdrii procesului penal pe capatul de
invinuire inaintat in baza 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In acest sens, temeiul ce a determinat instanta de apel de a dispune incetarea
procesului 1-a constituit raportul de expertiza medico-legald nr. 152 din 13 mai 2014, in
continutul cdruia instanta a depistat o eroare ce se referea la data ordonantei prin care a
fost dispusa efectuarea expertizei, si Insdsi perioada de incepere a acesteia.

Inss, retinerea erorii tehnice care dateazi anumiti ani, nu au influentat si nu puteau
influenta o modificare a sensului concluziei expertilor sau genera erori esentiale in raportul
de expertiza, conform caruia, la partea vatamata Cissa Serghei au fost stabilite leziuni, care
in cumul, au dus la dereglarea sanatdtii pe o perioadd indelungata (mai mult de 21 de zile),
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si conform acestui criteriu, se califica ca vatdamare corporala medie (f.d. 135 vol. II).

Ulterior, a fost prezentat Actul nr. 152 din 19 mai 2020 privind corectarea erorii in
raportul de expertizd medico-legal (f.d. 111, vol. VIII). Insg, in pofida acestui fapt, instanta
de apel a considerat ca existd circumstante care exclud urmadrirea penald, imprejurare ce
nu corespunde realitatii.

Astfel, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia despre faptul cd cauza penala in
privinta inculpatilor Mardari L. si Vlah D. urmeaza a fi incetata;

- partea vitidmatd Cissa Stepan, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din
randul celor 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiala a hotdrarilor pronuntate pe caz, in partea achitdrii inculpatilor pe capatul de
acuzare Inaintat in baza art. 155 Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile, in sensul
declarat.

In recursul de pe rol, recurentul explica faptul c&, in pofida martorilor oculari care
au depus declaratii pe marginea incidentului care a avut loc la 05.05.2013, in jurul orelor
19.00, instanta de apel a considerat in mod abuziv si neintemeiate de a nu tine cont de
aceste declaratii, dand prioritate declaratiilor depuse de inculpati. Faptul dat, vine in
contradictie evidenta cu materialul probator administrat in cauzd, iar argumentul instantei
precum cd martorii sant prietenii si rudele partii vatamate, si respectiv, sant cointeresate
de a da declaratii incriminatoare, este nefondat.

Mai relateaza recurentul ca, actiunile care au avut loc in seara de 05.05.2013 au fost
reale, prin demonstrare si gesticulare a loviturilor pe care putea sd le primeasca de la
inculpati, amenintare pe care recurentul a perceput-o ca fiind una reala;

- partea viatidmate Cissa Stepan, care fdra a invoca vreun temei pentru recurs din
randul celor 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
hotdrarilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii Mardari Ilia, Vlah Dmitri sa fie
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Stirmaci Nicolai in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Actiunile civile Inaintate de partile vatdmate sa fie admise integral, in sensul declarat.

In motivarea recursului declarat, recurentul afirmi ci in urma actiunilor violente
intreprinse de inculpati i-au fost cauzate deregldri ale stdrii de sandtate, care 1-au marcat
pe tot restul vietii, iar aceasta imprejurare a fost complet neglijatd de catre instanta de apel,
ca Intr-un final, pe mai multe capete de acuzare, inculpatii sa se afle in stare de liberate,
fara vreo remuscare asupra faptelor comise.

Mai mult, considerd ca inculpatii trebuie sa ispdseascd o pedeapsd penald cu
executare reald pentru a realiza gravitatea faptelor comise si pentru a-si corecta
comportamentul antisocial, avand in vedere ca partea vatamata Spatarenco Alexei, la data
de 05.10.2014, a fost din nou agresat de catre inculpati, fiindu-i cauzate diferite leziuni
corporale, sub pretextul de a-si restrage plingerea si a se evita depunerea declaratiilor
impotriva inculpatilor in sedinta de judecatd in prima instantd. Procurorul pe caz, a facut
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tot posibilul de a nu Incepe urmarirea penala pe cazul dat, cu scopul de a se evita conexarea
cauzelor si de a nu li se retine inculpatilor agravanta ,,in mod repetat”.

Sustine recurentul ca totalitatea probelor, inclusiv expertizele medico-legald si
psihiatricd, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea vatamarilor cauzate
acestuia, cu urmarile cdrora se confruntd pand in prezent;

- partea vdatamate Spatarenco Alexei, care fard a invoca vreun temei pentru recurs
din randul celor 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii Mardari Ilia, Vlah Dmitri sa fie
recunoscuti vinovati In comiterea infractiunilor prevdzute la art. 152 alin. (2) lit. e) si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Stirmaci Nicolai in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Actiunile civile Inaintate de pdrtile vatamate sa fie admise integral, in sensul declarat.

In argumentarea recursului se mentioneaza ca din declaratiile martorilor audiati pe
caz, rezulta In mod evident ca initiatorii conflictului au fost inculpatii, care s-au apropiat
cu mai multe masini de partile vatdmate si au inceput incdierarea. Mai mult, expertizele
efectuate In cauza datd confirmd faptul ca lui Cissa Serghei i-a fost cauzata o vdtamare
corporald medie, care are legatura cauzald directa cu actiunile inculpatilor. Insd, instanta
de apel, neintemeiat a considerat ca expertiza medico-legala nu poate fi apreciata in raport
cu consecintele cauzate lui Cissa Serghei, din care motiv, considerd ca in privinta
inculpatilor este necesar de a fi pronuntata o hotdrare de condamnare, cu executare reala a
pedepsei penale.

4.1. Pe marginea recursurilor de pe rol, a depus referintd avocatul Mihailov
Gheorghii in numele inculpatilor Mardari Ilia si Vlah Dmitri, prin care solicita
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

5. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, cd acestea urmeazd a fi admise, cu casarea partiala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, reiesind din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispund rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald stabilesc, cd hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit recursului declarat de procuror, se invocd temei de drept prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei siavirsite i
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s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in
ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine c&, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, admitand erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privinta se constatd ci argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauza data.

Asadar, un prim aspect asupra caruia atrage atentia instanta de recurs se refera la
concluzia instantei de apel potrivit careia ,...probele administrate in prezenta cauzd indicd

asupra faptului cd bataia dintre inculpati si partile vatamate a avut loc in baza clarificdrii relatiilor

dintre ei, si in cadrul incidentului dat nu au participat persoane strdaine, din care considerent

instanta de apel a conchis cd nu a avut loc incdlcarea ordinii publice. Despre faptul cd pirtile

vitimate si inculpatii s-au bitut intre ei nu_din motive huliganice, se confirmd prin urmdtoarele

probe concludente:

- Expertiza medico-legalid nr. 74 din 15 mai 2013, potrivit careia la Vlah Dmitri au fost
depistate leziuni corporale ce se calificd drept vitamare corporald medie;

- Expertiza medico-legalid nr. 75 din 15 mai 2013, potrivit careia la Mardari Ilia au fost
depistate leziuni corporale ce se calificd drept vitdmare corporald usoard;

- Declaratiile martorului Constantinov Grigori;

- Declaratiile partii vitimate Cissa Serghei;

- Declaratiile martorului Babaraica Elena. (292-293, vol. VIII).

Facand o paraleld dintre cele precitate si retinute de catre instanta de apel, Colegiul

largit releva faptul ca declaratiile martorilor indicati supra, in opinia instantei de apel, vin
sd confirme lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism, din punct de
vedere al lipsei motivelor huliganice si al caracterului public al faptelor comise de catre
inculpati.

Ins3, contrar celor stabilite de citre instanta ierarhic inferioara, martorul Babaraica
Elena a relatat instantei de judecata ca , La 05 mai 2013, ea si prietenii ei se aflau in oras, si

anume cu: Cissa Serghei, Gribova Vlada, lancioglo Irina si Spatarenco Alexei, in apropierea clubului
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Manolis. Ulterior, au plecat in parc, unde de ei s-a apropia Vlah D. si le-a facut observatie ci fac
prea multd galdagie. Nu stie cu exactitate dacd s-a adresat cuiva anume. Dupd aceasta s-au indreptat

pe str. Galatan, si s-au oprit 1dngd o clidire cu multe etaje, unde se gandeau incotro si plece. In acest

timp, de ei s-au apropiat mai multe magini, de unde ai iesit mai multe persoane, printre care se aflau
si inculpatii. S-a inceput o incdierare intre ei si cine pe cine a lovit ea nu-si aduce aminte.” (f.d. 293,
vol. VIII).

In asemenea imprejurari, este cert faptul ci declaratiile martorului vizat vin in
contradictie cu constatarile instantei de apel pe marginea faptului ca la incidentul dat nu
au participat persoane strdine, nefiind astfel incdlcata ordinea publica. Or, intr-o hotdrare
este necesar nu numai de a face trimitere sau a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestor depozitii si de a face legdtura lor cu continutul altor probe
care, in ansamblu, confirma sau infirmd o circumstantd pe o cauza penala concreta.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul penal apreciaza critic si considera pripita
concluzia instantei de apel precum ca actiunile inculpatilor nu au fost intreprinse din
motive huliganice, ci din motivul regldrilor de conturi sau altfel spus, clarificarii relatiilor
dintre inculpati si partile vatdmate. Or, prin motive huliganice, in sensul avut in vedere de
catre legiuitor In dispozitia normei prevazute la art. 287 Cod penal, se are in vedere
motivele de orientare antisociald, constituind reflectia psihica negativa a faptuitorului, care
stimuleaza la persoand alegerea tipului de comportament infractional in rezultatul dorintei
de a se autoafirma, de a demonstra ,indrdazneald”, ,maiestrie”, de a arata celor din jur
superioritate.

In continuare, instanta de recurs considera ca fiind fondate si justificate alegatiile
acuzatorului de stat, invocate in recursul de pe rol, potrivit carora se sustine cd instanta de
apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a exclude proba concretizatd prin Raportul de
expertiza medico-legala nr. 152 din 13 mai 2014.

Asadar, potrivit raportului vizat a fost constatat gradul de vatdmare corporala medie
la partea vitimati Cissa Serghei. Ins4, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
sesizat cd In continutul acestuia este retinuta ordonanta procurorului mun. Cimislia,

Botezatu V. din 18.02.2013, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in

cauzd, dar care lipseste la materialele cauzei. Concomitent, s-a stabilit ca expertiza a fost
inceputd la data de 30.04.2013, desi potrivit invinuirii Inaintate inculpatilor, fapta a fost
comisa la data de_05.05.2013.

Pe marginea cazului dat, expertul Tighineanu S., care a fost audiat in sedinta

instantei de apel a explicat ca datele 30.04.2013 si 18.02.2013, constituie o eroare tehnica

care a fost admisd pe motiv ca in acea perioada au fost executate mai multe expertize datate
cu anul 2013, concretizand ca expertiza a fost efectuata de catre 4 experti, dintre care unul
deja nu mai activeaza, iar al doilea a decedat (f.d. 111, vol. VIII).

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca este anexat Actul de corectare

a greselilor la Raportul de expertiza judiciara nr. 152 din 19.05.2020, prin care au fost
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inldturate erorile tehnice sus mentionate, cu aplicarea stampilelor de catre expertii Cazacu
V., Tighineanu S. si Corbu C. (f.d. 183, vol. VIII).

Actul vizat nu a fost trecut cu vederea nici de cdtre instanta de apel, insd, aceasta a
sesizat cd rectificarea erorilor din raportul de expertiza medico-legald nr. 152 nu
corespunde exigentelor Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14.04.2016, care la art. 38 alin. (4) prevede expres ca actul de corectare a greselilor
se certifica In mod similar cu raportul de expertizd, conform prevederilor art. 37 alin. (5).
Concomitent, In corespundere cu prevederile art. 37 alin. (5) din legea nominalizata,
raportul de expertiza este semnat de expertul/ expertii care l-a/l-au Intocmit conform
competentelor, aplicindu-se stampila acestuia/acestora pe fiecare pagind si pe toate
anexele.

Instanta de recurs nu poate fi solidard cu opinia instantei de apel, considerand ca
fiind Intemeiatd in sensul dat, critica acuzatorului de stat prin care se afirmd ca retinerea
erorii tehnice care dateaza anumiti ani, nu au influentat si nu puteau influenta o modificare
a sensului concluziei expertilor sau genera erori esentiale in raportul de expertiza, conform
caruia, la partea vatdamatd Cissa Serghei au fost stabilite leziuni, care in cumul, au dus la
dereglarea sanatatii pe o perioada indelungata (mai mult de 21 de zile), si conform acestui
criteriu, se calificd ca vatdmare corporald medie.

Concluzia trasata supra deriva din insdsi dispozitia art. 38 alin. (1) al legii vizate, prin
care este reglementat cd, in cazul in care la Intocmirea raportului de expertiza au fost

admise greseli tehnice, care ar putea schimba concluzia expertului sau care ar putea crea

erori de continut, expertul care l-a Intocmit, din proprie initiativa sau la cererea

ordonatorului expertizei, va proceda la corectarea acestor greseli.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit considera ca fiind neintemeiata si arbitrara
tendinta si concluzia instantei de apel de a exclude in calitate de proba, sub orice aspect,
Raportul de expertiza medico-legald nr. 152 din 13 mai 2014, care de altfel constituie o
proba concludentd la stabilirea gradului de vatamare corporald, dar si la incadrarea
juridica a faptei incriminate prin actul de invinuire.

Subsidiar, se mai atesta ca pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 155 Cod penal,
instanta de apel a retinut in partea descriptivd a deciziei pronuntate urmatoarele semne
constitutive ale compenentei In cauza — amenintarea cu omor ori vdtamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, acesta In cazul in care invinuirea a fost Inaintata
incupatilor doar pentru faptul amenintarii cu vdtamare grava a integritatii corporale sau a
sdndtatii, imprejurare confirmata si de catre partea vatdmata Cissa Stepan.

In continuare, Colegiul largit retine cd prin decizia recurats, instanta de apel a
intervenit si in latura civila, stabilind un alt cuantum pentru prejudiciul moral cauzat
partilor vatamate prin contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, si
anume, cate 1000 lei din contul fiecdrui inculpat, in beneficiul lui Cissa Serghei si

Spatarenco Alexei.
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Pe marginea chestiunii In cauzd, instanta de recurs subliniaza cd desi legislatia
autohtona nu stabileste anumite limite de apreciere a prejudiciului moral cauzat intr-o
cauza penala, totusi, marja de apreciere a acestuia se impune a fi de o asa mdsurd incat sa
nu Injoseasca persoana care solicita despagubirea, dar si s se evite o eventuald imbogatire
fara justa cauza a acesteia.

La caz, Colegiul largit inainteaza reverze fatd de remurarea pdrtilor vatamate
stabilitd de instanta de apel, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, si
considerad cd acestea nu ating pragul de satisfactie echitabild, care ar fi pe mdsura sa repare
suferintele morale si psihice suportate de partile vatamate.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca instanta de apel
a adoptat o hotdrare contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca erorile procesuale admise de cdtre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata partial cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, urmeaza sd tind seama de limitele
rejudecdrii cauzei, de motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa
adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Bolgar Natalia, de cdtre partea vatamata Cissa Stepan, de cdtre partea vatamata
Cissa Serghei si de cdtre partea vdtamatd Spatarenco Alexei.

Caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 iunie
2020, in cauza penald in privinta lui Mardari Ilia XXXXX, Vlah Dmitri XXXXX si Sirtmaci
Nicolai XXXXX, in latura civild precum si in latura penald, prin care:

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Mardari Ilia XXXXX si Vlah
Dmitri XXXXX in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald.

S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Mardari Ilia XXXXX, Vlah
Dmitri XXXXX si Sirtmaci Nicolai XXXXX in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv cd fapta inculpatilor constituie contraventia prevazutd la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.
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Dispune rejudecarea cauzei In aceste parti, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 03 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena

Boico Victor

Turcan Anatolie
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