Dosarul nr. 1ra-1967/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatorieir Orhei din 24 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, declarat
de avocatul Mihail Ulinici, in numele inculpatului

Cebotaras Valentin XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2019 - 24.03.2020,

instanta de apel: 18.05.2020 - 25.05.2021,
instanta de recurs:
ordinar: 17.09.2021 - 03.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 martie 2020, Cebotaras Valentin a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 15 ani inchisoare si art. 175
Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 24.03.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive, inclusiv
pana la extradare, de la 24.01.2020 pana la 24.03.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului in suma de 4364 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cebotaras Valentin, in perioada
anilor 2015-2017, data si ziua concreta nefiind stabilita de organul de urmarire penala,



intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, aflandu-se la
domiciliul sdu din s. XXxX, r-nul Xxxx, cunoscand cu certitudine ca, fiica sa XXXX,
nascuta la XXXX, este minord si nu a atins varsta de XX ani, intentionat a savarsit in
aceastd perioada in privinta ei actiuni perverse, constand in exhibare, atingeri indecente
a organelor genitale, feselor, pipdirea acestora cu maina, precum si examinarea
corpului minorei.

Tot el, in una din zilele lunii octombrie a anului 2017, ziua si data concreta
nefiind stabilitd de organul de urmarire penald, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, aflandu-se la domiciliul sau din s. XxxXx, r-nul Xxxx, stiind cu certitudine ca
filca sa, XXxX, nascuta la Xxxx, cu care conform prevederilor art. 1331 Cod penal, sunt
membri de familie, nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa datorate varstei, fiind in stare sa inteleaga ca
actiunile sale pot duce la deformarea personalitatii victimei, prin constrangere psihica
exprimata prin amenintarea cu aplicarea violentei si constrangere fizica exprimata prin
apucarea de maina, a izbit-o pe pat, apoi dupa ce a dezbracat-0 de hainele de pe ea,
imobilizandu-i mainile pentru a-i infrange rezistenta pe care a incercat sa o opuna, a
intretinut cu ea un raport sexual fortat, dereglandu-i integritatea himenului, fapt
constatat prin raportul de expertiza judiciard nr. XXXX.

Instanta a statuat ca, prin totalitatea probelor administrate este dovedita integral
vinovatia inculpatului, actiunile lui urmand a fi incadrate Tn baza art.175 Cod penal, ca
actiunile perverse savarsite fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente si pe art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a
persoanel, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,
actiuni savarsite cu buna-stiin{d asupra unui membru de familie §i a unei persoane
minore n varsta de pana la 14 ani.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca va argumenta apelul, dupa ce va face cunostintd cu
sentinta motivata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
pronuntata integral la 24 iunie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, in temeiul probelor administrate,
a stabilit corect starea de fapt, just incadrand actiunile inculpatului pe art. 175 Cod
penal, ca actiunile perverse savarsite fatda de o persoana despre care se stia Cu
certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente s1
in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, actiuni savarsite cu buna-stiina asupra unui membru de familie
si a unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

5. La 03 septembrie 2021, avocatul Mihail Ulinici a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd decizia instantei de apel i-a fost adusa la cunostinta la
06.08.2021, atunci cand a fost receptionata corespondenta.



La examinarea cauzei in instantele de fond si de apel nu au fost prezentate probe
suficiente, directe si utile care in ansamblu au coroborat intre ele si care au confirmat
ca inculpatul a savarsit infractiunile care i se imputa.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1),
338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedurad penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivatd se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 25.05.2021, in prezenta
inculpatului si avocatului Mihail Ulinici, anuntand ca decizia motivata va fi pronuntata
la 24 iunie 2021 (vol. 3, f.d. 96-97, pct. 4. din decizie).

Totodata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 24 iunie 2021, in lipsa
inculpatului si avocatului (vol. 3, f.d. 99), ultimilor fiindu-le expediata copia deciziei
motivate (vol. 3, f.d. 129).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 24 iunie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 26
iulie 2021.

Totodata, recursul ordinar al avocatului, potrivit stampilelor de pe plic, a fost
depus si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 03 septembrie 2021, adica peste
termenul prevazut de lege (vol. 3, f.d. 151-153, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectareca acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter



imperativ si fatal, Tn sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Ulinici,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in
privinta inculpatului Cebotdras Valentin XXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



