Dosarul nr. 1ra-1975/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29
noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2021, declarat de avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului

Bleandur Igor xxxXx,

“anterior judecat” .

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.10.2019 - 29.11.2019,
instanta de apel  26.03.2020 — 14.06.2021,
instanta de recurs: 20.09.2021 — 03.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 29 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Bleandur Igor
a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani, fiind obligat pe perioada de
probatiune stabilita sa participe la program special de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielele de judecatd in marime
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bleandur Igor, la 30.07.2019, orele
19:00, in timp ce se afla la domiciliul sau din str. XXXX, mun. XxxXx, in rezultatul unui



conflict cu concubina sa, Bogdan Cristina, i-a aplicat victimei o lovitura cu pumnul n
fata, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 06.08.2019,
plagd contuzd regiunea frontal, echimoza periorbital dreapta, hemoragie subtotal a
ochiului drept, care conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovétia inculpatului,
actiunile lui urmeazi a fi incadrate in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familier manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoard a integritatii corporale sau sanatatii.

La stabilirca categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
care se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de
ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, a recunoscut vina integral si S-a cdit de cele
comise, anterior a mai fost judecat, are antecedente contraventionale contra ordinii
publice, de gradul de pericol social al infractiunii prevazuta de art. 201 alin. (1) lit. a)
Cod penal, de opinia procurorului care a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului
aunei pedepse sub formd de 1 (un) an inchisoare, cu incasarea cheltuielilor de judecata,
precum si opinia avocatului si inculpatului care au solicitat aplicarea unei pedepse sub
forma de 100 ore de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, de opinia partii
vatamate care a declarat in sedinta de judecata ca s-a impacat cu inculpatul, 1-a iertat,
nu are pretentii si nu a pledat pentru aplicarea unei pedepse privative de libertate,
concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei
pedepse cu Tnchisoare, in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in corespundere cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, dar cu suspendarea conditionata a executarii ei, potrivit art. 90 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Diana Vatavu, a
declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca, Bleandur I., prin
comiterea actiunilor de violenta fata de concubina Bogdan C., a dus la efecte profund
daunatoare ultimei, care a pierdut increderea in ocrotire si sprijin din partea numitului,
a pierdut speranta si increderea in crearea unei familii sdnatoase alaturi de inculpat, de
a aprecia pozitiv comportamentul si capacitatile inculpatului ca persoana apropiata.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
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este suficienta nici pentru corectarea infractorului si NiCi pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Or, aplicarea pedepsei non-privative unei persoane care a savarsit infractiune
contra unui membru al familiei, contravine scopului pedepsei privind corectarea si
reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de violenta
din partea sa.

Prin urmare, Tntru respectarea principiului echitatii la aplicarea pedepsei penale,
Instanta urma sa aplice o pedeapsa privativa de libertate in privinta inculpatului, ca
pedeapsa sa-si atinga obiectivele fixate.

Instanta de fond, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin valorificarea
unor circumstante retinute in favoarea inculpatului, nu in deplind masura a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, precum gravitatea
infractiunii, de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin
suspendarea executarii pedepsei, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita
echitatea sociala.

3.1. A declarat apel si avocatul Dumitru Marinescu, solicitdnd casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer in
cele comise, a solicitat ca judecata si se desfasoare conform art. 364! Cod de proceduri
penald, iar pedeapsa stabilitad este prea aspra in raport cu speta respectiva.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021,
apelul avocatului a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Bleandur Igor, condamnat Tn baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an
inchisoare, i-a fost exclusa aplicarea art. 90 Cod penal, termenul de executare al
pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii de catre organele competente.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea blandd, or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, netindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca inculpatul a comis o infractiune contra familiei, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, ca el anterior a mai fost condamnat, iar in prezent pe rolul
Curtii de Apel Chisindu, se mai afla o cauza penald de invinuirea lui in baza art. 187
alin. (2) lit. b), 1), 187 alin. (2) lit. f), 187 alin. (2) lit. f), 186 alin. (2) lit. b), 42, 187
alin. (2) lit. b), f), 199 alin. (1), 27, 187 alin. (2) lit. f), 187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal,
astfel, fiind ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Ori, infractiunea de violenta in familie, savarsita de cdtre inculpat atenteaza la
relatiile de familie si la integritatea persoanei, acesta s-a eschivat de la prezentarea in
fata instantei de judecata, in privinta lui fiind pornit dosar de cautare nr. XXxx, anterior



a mai fost condamnat, iar in prezent se mai examineazd o cauzad penala in privinta
acestuia.

Subsecvent, este neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca, corijarea
inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, or, modalitatea de executare
a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si anume executarea reald, este in acord cu
principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunilor
faptuitorului indreptate asupra vietii de familie si integritatea persoanei, cat si
comportamentul sau post infractional, care se eschiveaza de la judecata.

Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild prin izolare de
societate.

Potrivit art. 7, 61, 75-78 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnaului, cat si a altor
persoane.

Circumstantele mentionate indica la faptul ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata
o pedeapsa reald cu inchisoare, in limitele sanctiunii previzute de art. 201 alin. (1)
Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Deci, circumstantele invocate de catre prima instantd nu indreptatesc faptele
comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile,
mai mult, solutia adoptata de cétre prima instanta nu-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni,
or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre
Bleandur 1. a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul Tn societate.

Mai mult, in cauza data nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal au
fost stabilite: recunoasterea vinovatiei si caina sincerd, pe cand aceste circumstante au
fost luate in consideratie la examinarea cauzei in procedura simplificata in baza art.
364! CPP, astfel inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea
prevazuta de lege, deci aceste circumstante nu sunt aplicabilitate si la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Concomitent, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila in raport
cu circumstantele cauzei penale, urmand a fi respinse alegatiile avocatului ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda, or, prevenirea si combaterea
violentei in familie face parte din politica nationald de ocrotire si sprijinire a familiei
si reprezintd o importantd problema de sanatate publica, Intru consolidarea, ocrotirea
si sprijinirea familiei, asigurarea respectarii principiilor fundamentale ale legislatiei
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referitor la familie, astfel, in realizarea dreptului la viata fara violenta, a fost adoptata
Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45 din 01.03.2007.

5. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra
inculpatului, la fel si instanta de apel a inasprit-0, dat fiind faptul ca ultimul nu are
antecedente penale, circumstanta care urmeaza a fi apreciata ca circumstanta atenuanta.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.



Tn consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul n
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar a comis o infractiune mai putin grava,
anterior a mai fost judecat, are antecedente contraventionale contra ordinii publice,
prevenirea si combaterea violentei in familie face parte din politica nationald de
ocrotire si sprijinire a familiei §i reprezinta o importantd problema de sanatate publica,
infractiunea de violenta in familie, savarsita de catre inculpat atenteaza la relatiile de
familie si la integritatea persoanei, chiar §i In prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurent, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului de catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal, reprezinta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului Tn
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
3.1, 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel, nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate in cazul in care se constatd ca acestea
sunt vadit neintemeiate.



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2021, n
privinta inculpatului Bleandur Igor xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



