Dosarul nr. 1ra-540/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Gordila
Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovchii Sergiu,

avocatilor — Cebotari Pavel, Ghitu Alexandr
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe
Baraghin Mihail Martin, nascut la 20 octombrie 1994,
originar si domiciliat in s. Sadaclia, r-ul Basarabeasca;
si
Sirbu Valeriu Nicolae, nascut la 27 i1anuarie 1993,
originar si domiciliat in s. Sadaclia, r-ul Basarabeasca;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 01.09.2012 — 24.12.2012 (prima instanta)
2.20.02.2013 — 04.11.2013 (instanta de apel)
3.04.02.2014 — 01.04.2014 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.
Avocatii Cebotari Pavel si Ghitu Alexandr, au solicitat respingerea recursului, cu

mentinerea hotararii atacate.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 24 decembrie 2012, a fost incetat

procesul penal 1n privinta lui Baraghin Mihail Martin si Sirbu Valeriu Nicolae in baza
art. 152 alin.(2) lit. e) Codul penal, cu tragerea la raspundere contraventionald in baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional.

In temeiul art. 29,30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta
lui Baraghin Mihail Martin si Sirbu Valeriu Nicolae in baza art. 78 alin.(2) Cod
contraventional, a fost Incetat in urma Tmpdacarii partilor si expirdrii termenului de
prescriptie pentru raspunderea contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Baraghin Mihail si
Sirbu Valeriu, la 13 mai 2012 aproximativ la orele 14:30 aflandu-se pe str. Barbu
Lautarul din or. Cimislia, dupa ce Paduraru Ruslan, locuitorul al or. Cimislia,1-a
impins pe Baraghin Mihail si ultimul a cdzut jos, Sirbu Valeriu, intentionand sa-i
cauzeze lui Paduraru Ruslan vatamari corporale, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
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pumnul in fatd, prin ce i-a cauzat dureri fizice §i excoriatii. Paduraru Ruslan 1-a
apucat pe Sirbu Valeriu de brau, cu scopul de a-1 tranti jos si ambii au cazut, tinandu-
se unul pe altul de miini. In timpul cand Sirbu Valeriu si Paduraru Ruslan se aflau jos,
Baraghin Mihail i-a aplicat intentionat lui Paduraru Ruslan doua lovituri cu piciorul in
fatd si o loviturd cu piciorul in regiunea cotului sting, peste antebrat, cauzandu-i
conform raportului de examinare medico-legala nr. 186 si nr. 77 D din 24 mai 2012
vatamari corporale medii, cu o dereglare a sanatatii pe timp lung — mai mult de 21
Zile.

Actiunile lui Baraghin Mihail si Sirbu Valeriu au fost incadrate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 152 alin. (2). lit. ) Codul penal - vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de
dereglarea Indelungatd a sanatitii, savarsita de doud persoane.

In dezbaterile judiciare din prima instanti procurorul a prezentat in scris pozitia
sa de recalificare a actiunilor inculpatilor Baraghin Mihail s1 Sirbu Valeriu de la art.
152 alin. (2) lit.c) Cod penal la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica la o
infractiune mai blanda — huliganismul, argumentandu-si solicitarea prin probele
cercetate de instanta de fond (f.d. 138-139).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Baraghin
Mihail Martin si Sirbu Valeriu Nicolae sa fie declarati vinovati In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si numita pedeapsa penala
fiecaruia sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei penale aplicate fiecaruia pe un
termen de proba de 2 ani, pe motiv ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul,
ca prin actiunile sale intentionate inculpatii Baraghin Mihail si Sirbu Valeriu au
incalcat grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de
societate, insotite de aplicarea violentei fata de cet. Paduraru Ruslan, soldate cu
cauzarea leziunilor corporale, ce se califica ca vatamari corporale medii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 noiembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de apel a concluzitionat ca prima instantd justificat a statuat lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si nici a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in actiunile inculpatilor,
cum a argumentat procurorul in apelul sdu, deoarece dansii au aplicat forta fizica nu
din intentii huliganice, sau de a manifesta lipsa de respect fata de societate, dar
actiunile lor au fost efectuate in cadrul conflictului aparut intre dansii si partea
vatamata Paduraru Ruslan .

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel,
in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele:



- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
prezentate de catre procuror, urma sa dezvialuie aceastd concluzie, expunandu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz
nu a avut loc fiind prezenta o apreciere formald, eronata si tendentioasa, cu referire
doar la aceea, ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt.

- in situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legald si intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de apel, pentru
condamnarea inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,

- vinovatia inculpatilor Baraghin Mihail si Sirbu Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, este confirmata prin totalitatea probelor
din materialele dosarului;

- concluzia instantei de apel, precum ca declaratiile partii vatamate si a
martorilor Paduraru Ana si Stratila Elena demonstreaza vinovatia inculpatilor in
comiterea contraventiei prevdzute de art. 78 Cod contraventional, nu corespunde
realitatii, deoarece aceasta concluzie nu este probatd, dar se bazeaza doar pe
declaratiile inculpatilor;

- atat la urmarirea penald, cat si pe parcursul sedintelor de judecatd, n-au fost
stabilite careva circumstante, care sa indice ca partea vatamatd si martorii Paduraru
Ana si Stratila Elena nu spun adevarul, avand vreun oarecare interes, sau, ca
intentionat doresc sa invinovateasca inculpatii de fapte, pe care acestea nu le-au
savarsit;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, ca fiind
depuse in scop de a evita raspunderea penald, actiunile acestora fiind manifestate prin
actiunile huliganice de incalcarea grosolana a ordinii publice, exprimata prin o vadita
lipsd de respect fatd de societate, deoarece inculpatii au actionat violent in or.
Cimiglia, lingd autogara si magazinul ,,Econom", loc public care permanent este
aglomerat. Actiunile comise au fost insotite de aplicarea violentei fata de Paduraru
Ruslan si sotia acestuia, actiuni ce au cauzat cet. Paduraru R. vatamari corporale
medii.

- instanta de apel eronat a concluzionat, ca argumentele acuzatorului de stat sunt
complet nefondate, precum ca faptele inculpatilor constituie componenta de
infractiune, prevazutd de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece invinuirea lui
Sirbu Valeriu si Baraghin Mihail nu a fost Tnaintata in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod
penal.

Insa, Colegiul penal nu a luat in consideratie, ci conform prevederilor art. 326
Cod de procedura penala - modificarea acuzarii in sedinta de judecata se face numai
in sensul agravarii ei, iar conform prevederilor art. 16 Cod penal, art. 287 alin.(2) Cod
penal se clasifica ca o infractiune mai putin grava, iar art. 152 alin.(2) Cod penal, se
clasificd ca o infractiune gravi. In asemenea situatie in atributiile acuzatorului de stat
nu se punea necesitatea inaintarii unei noi acuzari.



6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar la 18 decembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel din 04
noiembrie 2013, pronuntatd in sedinta publicd pe 26 noiembrie 2013, ora 14:00, in
termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 208-216), in legatura cu ce, in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala
urmeazad a fi casatd decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 155-157), criticand sentinta, sau
invocat urmatoarele motive:

»- Instanta de judecatd a dat o apreciere subiectiva si insuficientd declaratiilor
partii vatamate Paduraru Ruslan, martorilor Paduraru Ana si Stratila Elena si a
inculpatilor Baraghin Mihail s1 Sirbu Valeriu depuse atat in cadrul urmaririi penale cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti, unde pe parcursul urmaririi penale inculpatii au
recunoscut vina partial in comiterea infractiunii incriminate;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea a tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei de judecata, din punct de vedere al colabordrii lor, prin care s-a
confirmat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, unde nemijlocit a fost dovedit ca in actiunile inculpatilor exista
componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
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indicii ,,Huliganismul”, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd si exprimd o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd’;

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiuni care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritdtii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de
stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetateni, prin injosirea onoarei i demnitatii personalitatii, incdlcare Tndelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei
tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, Indreptatd Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabila analizatd presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata §i stabild a capacitatii de munca.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata incorecta
concluzia instantei de fond, mentinutd de instanta de apel, cu privire la lipsa
elementelor constitutive a infractiunii 1 prezenta faptei de vatdmarea intentionatd a
integritatii corporale, prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel a
motivat superficial de ce nu accepta recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform invinuirii modificate de catre acuzatorul de
stat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond. (f.d. 138-139), procurorul a
solicitat in scris (f.d. 138-139) ca instanta de judecata sa recalifice actiunile
inculpatilor Baraghin Mihail i Sirbu Valeriu invinuiti prin rechizitoriul (f.d. 79-81) in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si ai recunoaste



culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
»Huliganismul” .

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca instanta de apel nu sa pronuntat prin
motive convingdtoare asupra faptului, cd prin actiunile intentionate ale inculpatilor
Baraghin Mihail si Sirbu Valeriu a fost incélcata grosolan ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, Insotite de aplicarea violentei fata de partea
vatamata Paduraru Ruslan, soldate cu cauzarea leziunilor corporale, ce se califica ca
vatamari corporale medii.

In acest sens Colegiul penal largit enunti ca au ramas fara motivare urmitoarele
motive: - declaratiile permanente ale partii vatamate Paduraru Ruslan date in cadrul
urmaririi penale (f.d. 13-14) si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d.
101-106) din care rezulta ca:

- ,, pe 13 mai 2012 in jurul orei 14:30 fiind in or. Cimislia, in fata magazinului
, Econom”, sotia ia zis ca doud persoane au vorbit brutal cu ea, aratindu-i
persoanele, el s-a apropiat de ele ia intrebat de ce au procedat in felul dat, la ce
persoanele au rds, apoi [-au numit cu cuvinte murdare, el a impins pe o persoand de
Staturd mai micd, iar cealalta persoana [-a lovit cu pumnul in fata, el I-a apucat de
brau pe persoana mai inalta, la pus la pamant, cealalta persoana ia aplicat o lovitura
cu piciorul in regiunea cotului mdinii stangi, dupa care el indata a simtit durere §i nu
putea controla miscarile mainii, apoi au mai urmat lovituri ..." (f.d. 13-14)

-, Sirbu Valeriu l-a lovit §i el I-a apucat de brau, acesta l-a rdandul sau I-a
apucat pe el §i ambii au cazut jos, Sirbu Valeriu cazdnd pe spate iar el cazdnd
deasupra lui, pe umarul stang....” (f.d. 104);

-,, ... Baraghin Mihail 1-a lovit cu piciorul de doua ori in fata si adata in
regiunea mdinii...” (f.d. 102);

- declaratiile martorului Paduraru Ana din care reiese ca: ,, erau mai multe
persoane in preajma, Sirbu Valeriu [-a lovit pe Paduraru Ruslan cu pumnul in fata,
cdand s-a apropiat de acestia ei deja erau la pamant, Sirbu Valeriu il tinea pe
Paduraru Ruslan si in acel moment a intervenit Baraghin Mihail lovindu-l pe
Paduraru Ruslan cu piciorul, Baraghin Mihail a lovit-o si pe ea cu piciorul...” (f.d.
108)

- declaratiile martorului Stratila Elena date in prima instanta din care rezulta ca
bataia a avut loc in or. Cimislia langa magazinul ,,Econom” la oprire spre or. Comrat,
langa autogara (f.d. 130).

- conform raportului de expertiza medico-legala nr 77 D din 24 mai 2012 iau

fost cauzate vatamari corporale medii lui Paduraru Ruslan (f.d. 20)
Referitor la motivul invocat in decizia instantei de apel cu privire la faptul, ca
deoarece inculpatilor Baraghin Mihail si Sirbu Valeriu nu le-a fost naintatd invinuirea
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, procurorul nu poate solicita aceasta
incadrare, Colegiul largit invoca cd nu sustine aceastd motivare, reiesind cum din
legislatia nationala, asa si din practica CEDO.

Art. 326 Cod de procedura penald prevede obligatoriu modificarea Tnvinuirii in
sedinta de judecata prin ordonantd numai in sensul agravarii, iar conform prevederilor
art. 16 Cod penal , art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal se clasifica ca o infractiune mai
putin grava, iar art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se clasifica ca o infractiune grava,
deci in speta data nu-i aceasta situatie.



Art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald invoca, ca modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatilor si
nu se lezeaza dreptul la aparare.

Practica CEDO, la fel admite recalificarea actiunilor in instanta de judecatd in
infractiuni mai blande reiesind din faptele incriminate cu respectarea dreptului la
aparare, Hotararea CEDO Abramian vs Federatia Rusa din 09 octombrie 2009.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor legale, cum prima instantd asa si
instanta de apel sunt in drept sa recalifice faptele in infractiuni mai blande, dar cu
respectarea dreptului la aparare.

La fel ca motiv de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul largit invoca
incalcarea prevederilor art. 413 alin. (5) Cod de procedura penala, lipsa in procesul
verbal al sedintei instantei de apel (f.d. 204-206) luarilor de cuvant a apelantului,
participantilor la proces asupra apelului, ce se considerd o incdlcare esentiald a
procedurii de examinare a apelului declarat. In decizia instantei de apel (f.d. 210) este

descrisd pozitia participantilor la proces asupra apelului, care nu-i reflectatd in
procesul-verbal (f.d. 204-206).
La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.

436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa verifice si sa
aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantd si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sad pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 04 noiembrie 2013 privindu-i pe Sirbu Valeriu Nicolae si
Baraghin Mihail Martin, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntati in sedinta publica la 30 aprilie 2014, ora 9°°.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Gordila Nicolae



