Dosarul nr. 1ra-1985/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 mai 2021, declarat de avocatul Igor Gheorghita in numele inculpatului

Jereghi Vasile xxxXx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 24.12.2015, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
350 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei Chisinau din 02.06.2020, in
baza art. 264 alin. (3) Cod penal, la 220 ore de munca
neremuneratda [n folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  03.09.2020 — 26.02.2021,
instanta de apel: 18.03.2021 — 13.05.2021,
instanta de recurs: 24.09.2021 — 03.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 26 februarie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Jereghi Vasile
a fost condamnat in baza art. 352! alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600
unitdti conventionale, ceea ce constituie 30.000 lei.



Potrivit art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, prin adaugirea in intregime a pedepsei
aplicate conform sentintei Judecatoriei Chisindu din 02.06.2020, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie
30.000 lei si 220 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Jereghi Vasile, conform sentintei
Judecitoriei Chisindu din 02.06.2020, a fost condamnat n baza art. 264! alin (3) Cod
penal la 220 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Respectiv, permisul de conducere nr. xxxx a fost anexat la cauza penala, iar
ulterior a fost remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru anulare.

La 13.05.2019, aflandu-se la Sectia de perfectare urgenta a actelor
mecanolizibile, situat pe str. Puskin 42, mun. Chisindu, cunoscind prevederile art. 3521
Cod penal, privind falsul in declaratii, Jereghi V. a declarat pe propria raspundere
pierderea permisului de conducere nr. xxxx din 07.02.2011.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
proceduri penali, relatand ca 02.06.2020 a fost condamnat n baza art. 264! Cod penal,
permisul a fost anexat la materialele cauzei. La data de 12.05.2020, s-a adresat la ASP
pentru a i se perfecta alt permis de conducere, deoarece politia i-a ridicat permisul. A
declarat cd a pierdut permisul pe propria raspundere, insa nu cunostea despre aceste
consecinte.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita si prin probele
administrate, inclusiv copia cererii subsemnatului Jereghi V., privind restabilirea
permisului de conducere din motivul pierderii, nr. xxxx din 13.05.2019, copia sentintei
din 02.06.2020, prin care Jereghi V. a fost condamnat Tn baza art. 264! alin. (3) Cod
penal la 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 352* alin. (1) Cod penal,
ca declaratia necorespunzdtoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a {inut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu amenda in marime de
pana la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, ca a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, cd circumstante
atenuante nu au fost stabilite, circumstantele agravante fiind - savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penalad beneficiaza de
reducerea cu o0 patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca sentinta este nemotivata, desi obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Jereghi Vasile a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv declaratiile inculpatului, copia cererii subsemnatului Jereghi V., privind
restabilirea permisului de conducere din motivul pierderii, nr. xxxx din 13.05.2019,
copia sentintei din 02.06.2020, prin care Jereghi V. a fost condamnat in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal la 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, este constatat cu certitudine ca Jereghi V. a comis infractiunea
previzutd de art. 352t alin. (1) Cod penal, ca falsul Tn declaratii, adica, declaratia
necorespunzdtoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Ori, nu este intemeiata critica din apelul declarat, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece
instanta de fond, tindnd seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a
audiat inculpatul si martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului.

La caz, nu este prezentd nicio discordanta intre cele refinute de instanta de fond
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, argumentele apelantului ca concluzia expusa de instanta de fond in
sentinta adoptata este eronata si contradictorie, contrard probatoriului administrat sunt
neintemeiate, or, instanta ierarhic inferioara corect a tinut cont de probele administrate
la materialele cauzei si prezentate de parti si just a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, Jereghi V., in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza
fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificatd, conform art. 364 Cod
procedurd penala.



Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, din momentul pronuntarii incheierii,
inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra
optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual,
inculpatul ori aparatorul lui, dupd adoptarea incheierii privind admiterea cererii de
judecare n ordinea art. 364* Cod de procedurd penald, in timpul audierii ori dupa
aceasta, renuntd la procedura simplificatd, instanta, prin incheiere protocolara, va
indica ci renuntarea nu poate fi admisa. Impotriva sentintei adoptate de prima instanta
in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicarii de citre
prima instanta a dispozitiilor art. 364' Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala.

Astfel, pe parcursul judecdrii cauzei in prima instanta, atat inculpatul, cat si
aparatorul sau, n-au renuntat la procedura simplificata, iar optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata de careva
incdlcari grave a normelor imperative din Codul de procedura penala.

5. Avocatul Igor Gheorghita a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca, cauza a fost fixatd spre examinare in ordine de apel
pentru 11.05.2021, orele 13:30. Astfel, la materialele dosarului este dovada citarii
inculpatului, insa acesta nu s-a prezentat din motive de sanatate.

La 13 mai 2021, in calitate de aparator, in sedinta de judecata a solicitat instantei
de apel, prin cerere verbald, amanarea examindrii apelului, insistand asupra citarii
legale a partilor (inculpatului), deoarece nu a fost prezentata dovada de citare legala a
acestuia pentru data de 13.05.2021, iar citarea apararii a fost facuta in mai putin de 5
zile dupa cum prevede legislatia, cerere care a fost respinsa, invocandu-se ca inculpatul
a declarat apel, astfel avand obligatia si responsabilitatea de a se interesa singur de
soarta cauzei dedusa judecatii.

Instanta de apel eronat a conchis ca Jereghi V. a fost legal citat or, la dosar este
anexat avizul de receptie a citatiei pentru sedinta din 11.05.2021, iar in conformitate
cu prevederile art. 319 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei poate avea
loc numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita.

Instanta de apel, dispunand examinarea cauzei potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, in lipsa inculpatului, nu a dispus de probe verosimile ca
Jereghi V. a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si ca s-a sustras de la urmarirea penala si de
la judecata, or, procurorul nu a prezentat probe incontestabile in privinta intreprinderii
tuturor masurilor necesare cu privire la citarea legald a inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, este de
mentionat cd incalcarea prevederilor legale referitoare la participarea partilor in
cazurile obligatorii, atrage nulitatea actului procedural. Instanta de apel, nu a facut
dovada citarii legale a inculpatului a carui prezenta era obligatorie, Instanta de apel, in

4



acest caz, a respins cererea aparatorului de a aména examinarea cauzei pentru a cita
legal partile.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 15) Cod de
procedura penald - judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecatd In prima instanta sau in apel fara citarea
legalad a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de judecata internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cadnd judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand
participarea lui era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata in instanta de apel
fard citarea legalda a une1 parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, in raport cu circumstantele invocate n recursul ordinar
s1 materialele cauzei, se atestd cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind judecarea apelului in lipsa
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat {indnd cont de prevederile art. 413
alin. (1), 412 alin. (3) - (6) Cod de procedura penala, conform caror, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel. Judecarea apelului
are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia
prevazuta in art. 321 alin. (2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate 1n instanta de
apel nu Tmpiedicd examinarea cauzei. Dacd este necesar, instanta de apel poate
recunoaste prezenta partilor obligatorie §i ia masurile corespunzdtoare pentru
asigurarea prezentei lor. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, daca interesele justitiei o cer, este obligatorie.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
partilor, carora trebuie sa li se inmineze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de apel. La judecarea apelului prezenta procurorului si a
aparatorului este obligatorie. Verificarea corectitudinii constituirii sedintei de judecata
presupune cd instanta urmeaza sa verifice daca a fost indeplinita procedura de citare a
partilor, daca inculpatul aflat n stare de arest este prezent in sedinta de judecata si este
asigurati asistenta juridicd obligatorie. In cazul in care una din parti nu a fost citata si
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Nu s-a prezentat la judecatd sau daca inculpatul arestat nu a fost adus, sau daca
aparatorul nu s-a prezentat, desi asistenta juridica este obligatorie, judecarea apelului

se amana pentru alta data, la care aceste cerinte urmeaza sa fie indeplinite (Hotdarirea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel, pct. 13., 14.1.).

Prin urmare, la judecarea apelului, nu este obligatorie prezenta inculpatului citat
legal, care nu se afla in stare de arest si in privinta carui nu a fost recunoscutd prezenta
obligatorie, de catre instanta de apel.

Ori, conform avizului de receptie a citatiei, anexat la f.d. 117, inculpatul a fost
legal citat pentru sedinta instantei de apel din11.05.2021, fapt confirmat se de recurent
(pct. 5. din decizie), Tn materialele cauzei lipsind incheierea instantei de apel privind
recunoasterea participarii lui obligatorie, cat si vre-0 informatie ca acesta ar fi fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Mai mult, conform procesului-verbal al sedintei din 11.05.2021, examinarea
cauzei a fost amanatd doar la cererea avocatului inculpatului, O. Gheorghita, pe
motivul incadrarii in alta sedinta de judecata, prestabilita anterior (f.d. 121 - 123).

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, solutia instantei de apel
privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului fata de care procedura de citare a fost
indeplinita, avocatul inculpatului, O. Gheorghita, neavand obiectii in aspectul vizat,
este legala si intemeiata (f.d. 121 - 126).

Totodata, argumentele recurentului ca: ,,pe 11.05.2021 inculpatul nu s-a prezentat din
motive de sanatate. La 13 mai 2021, in calitate de aparator, in sedinta de judecata am solicitat
instantei de apel, prin cerere verbala, amdnarea examinarii apelului, insistand asupra citarii legale
a partilor (inculpatului), deoarece nu a fost prezentata dovada de citare legala a acestuia pentru
data de 13.05.2021, iar citarea apararii a fost facuta in mai putin de 5 zile dupa cum prevede
legislatia, cerere care a fost respinsd..., lInstanta de apel, dispundnd examinarea cauzei potrivit art.
321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, in lipsa inculpatului, nu a dispus de probe verosimile

ca...”, sunt nefondate, Tntrucat asemenea imprejurari nu se contin in procesul-verbal al
sedintei judiciare a instantei de apel, care este prezumat a fi unul veritabil, odata ce
apararea nu a formulat obiectii asupra acestui act procedural conform procedurii
prescrise art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala (f.d.. 123-126, pct. 5. din decizie).

Pe lénga aceasta, spetei este relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit carei
participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii a unui proces ce-I
vizeazd, este obligat de sine stitator sa se intereseze de mersul procesului si
examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CtEDO (hotardrile
Avramenco vs. Moldovei si Ponomaryov vs. Ucrainei). NU constituie limitare a dreptului la o
instanta si la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a
compdrea in fata instantei de judecata, ce si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecatd (hotdrdrile Mihaes vs.
Franta si Kattan vs. Romdnia).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca judecata nu a avut loc fara
participarea inculpatului, cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, fara citarea
lui legald sau care, legal citat, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat
(pct. 5. din decizie).



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Gheorghita,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2021, in
privinta inculpatului Jereghi Vasile xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



