Dosarul nr. 1ra-1993/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 27
noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2021, declarat de avocata Cornelia Gorencu, Tn numele inculpatului

Sersun Vitalie XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2019 - 27.11.2020,
instanta de apel: 22.12.2020 - 22.06.2021,
instanta de recurs:  24.09.2021 - 03.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27 noiembrie 2020, Sersun Vitalie a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 192 alin. (1), 192
alin. (1) si 192 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si cu aplicarea fata
de el a masurii de constrangere cu caracter medical, sub forma de internare intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasd (IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie).

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sersun Vitalie, 1a 14 iulie 2016, in
intervalul de timp cuprins ntre orele 19:35 si 20:10, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, din geanta prezenta la persoand, in timp ce se deplasa in microbusul de
pe ruta Nel16 din directia str. Grigore Vieru spre str. Maria Dragan, in intersectie cu
str. Petrodava din mun. Chisinau, in mod tainic a sustras din geanta pe care Dragoman
Oxana o avea asupra sa, un portmoneu din piele de culoare neagra la pretul de 1500
lei, 1n care se afla buletinul de identitate cu fisa de Insotire, polita de asigurare medicala
si cardul bancar de la BC ,,Moldindconbank”, BC ,,Victoriabank”, BC ,,Mobiasbank”,
toate pe numele Oxanei Dragoman, cartele de reducere de la ,, Tratoria”, ,,La Roma
Club”, ,,Zolusca”, ,,Casa curata”, ,,Reteaua DOR”, ,Linella”, farmacia ,,Elody”,
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mijloace banesti in suma de 500 lei si 36 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM la ziua comiterii sustragerii constituiau suma de 712 lei, cauzand partii vatamate
o dauna in suma totald de 2712 lei.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (1) Cod penal,
pungasia, adica, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta
prezenta la persoana.

Tot el, la 16 iulie 2016, orele 14:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, din geanta prezentd la persoana, in timp ce se deplasa in
microbuzul de pe ruta Ne 116 din directia str. Decebal spre str. Nicolac Milescu
Spataru, mun. Chisinau, pe ascuns, a sustras din geanta Dianei Bunduchi un telefon
mobil de model ”Samsung Galaxy J5” la pretul de 7000 lei, care se afla in husa la pretul
de 150 lei si in care era Inseratd cartela SIM cu nr. XxXxX la pretul de 50 lei, cauzand
partii vatdmate o daund in suma totala de 7200 lei.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (1) Cod penal,
pungdsia, adica, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta
prezentd la persoana.

Tot el, la 26 iulie 2016, orele 21:30, deplasandu-se cu rutiera Ne 103 pe traseul
sect. Buiucani — sect. Botanica din mun. Chisinau, ajungand pe str. Sarmisegetusa 72,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitdnd de neatentia Mariei
Matei, pe ascuns a sustras din geanta acesteia un portmoneu in valoare de 250 lei, in
care se aflau bani In suma de 380 lei, buletinul de identitate si polita de asigurare pe
numele acesteia, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatamate o dauna materiald in suma de 630 lei.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (1) Cod penal,
pungdsia, adica, actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta
prezentd la persoana.

Instanta a retinut ca inculpatul, in sedinta de judecata nu a fost prezent, avand in
vedere concluziile raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 27 noiembrie 2019,
potrivit caruia sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ”"Xxxx”, care 1l lipseste
de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale si a le dirija, deci conform starii
psihice nu poate actiona cu discernamant, nu este in stare sa inteleaga caracterul faptei
savarsite si sa faca declaratii pe marginea cazului dat, respectiv judecarea cauzei a avut
loc fara participarea inculpatului.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, la 27 iulie 2016, fiind audiat in calitate de
banuit, ulterior invinuit, acesta a recunoscut vina pe toate capetele de acuzare.

Ori, existentei infractiunii si identificarea faptuitorului este dovedita pe deplin,
prin probele administrate.

In acelasi timp, conform concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara nr. XXXX
din 27 noiembrie 2019 si nr. XXxX din 27 octombrie 2019, Sersun V. sufera maladie
psihicd cronicd §i evolutiva: ”XXXX”. La data comiterii infractiunilor imputate
(perioada iulie 2016), inculpatul nu suferea maladie psihica cronica. Conform starii
psihice avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale, le putea dirija si de a
prevedea consecintele acestora. Conform starii psihice la data comiterii infractiunilor
imputate (perioada iulie 2016), inculpatul a actionat cu dicernimant. in caz daci in



instantd va fi probatd vinovatia lui Sersun V., comisia de experti judiciari psihiatri
pledeaza ca sus-numitul sa fie recunoscut responsabil de fapta de care este acuzat.

Insa dupa comiterea infractiunii imputate, inculpatul s-a imbolnavit cu o maladie
psihica cronicd si evolutiva: ”XXxX”. Actualmente conform stérii psihice, el nu are
capacitate de a-si dea seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a
actiona cu discernamant. Conform starii psihice comportamentul persoanei este
periculos pentru societate. Luidnd in consideratie faptul cd expertizatul este lipsit
complet de atitudinea critica fatd de starea sa a sanatatii si comportament, comisia de
experti judiciari psihiatri pledeaza pentru aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter
medical, in sens de a fi internat la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere riguroasa in cadrul IMSP SCP.

In sedinta de judecata, apdardtorul a pledat pentru internarea inculpatului intr-
o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasda in IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie, dat fiind faptul ca la moment acesta nu poate actiona cu discernamant,
solicitand si Incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Reprezentantul legal al inculpatului, Lilia Girbu-Turcan, a solicitat sa fie aplicata
legea tinand cont de raportul de expertiza judiciara psihiatricd, cu respectarea
drepturilor si intereselor inculpatului in sensul liberarii de rdaspundere penala si
aplicarea fatd de el a masurilor de constrangere cu caracter medical, cu internarea
acestuia intr-o institutie psihiatrica

Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de procedurd penala, dacd se considera dovedit
faptul ca persoana 1n cauza a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-
a Tmbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale
sau sd nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art. 23 Cod penal, fie o
sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata sau o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol
pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. [n astfel de cazuri, instanta anunta
despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Art. 23 alin. (2) Cod penal prevede ca, nu este pasibild de pedeapsa persoana
care, desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea
sentintei de catre instanta de judecatd, s-a imbolndvit de o boala psihica care a lipsit-0
de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata
de 0 asemenea persoana, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri
de constréngere cu caracter medical, iar dupa insanatosire — ea poate fi supusa pedepsei.

Conform prevederilor art. 99 Cod penal, persoanclor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea
fapte in stare de responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pana la pronuntarea
sentintei sau in timpul executarii pedepsei, s-au Tmbolnavit de o boala psihica, din care
cauza ele sunt incapabile sa-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de
judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical,
care se Infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a)
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internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd; b) internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Potrivit art. 100 alin. (2) Cod penal, internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasa poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui alienat care,
din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, prezintd un
pericol deosebit pentru societate si are nevoie de Ingrijire spitaliceasca si de tratament
in conditii de supraveghere riguroasa, iar potrivit art. 101 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecata, considerdnd ca este necesar de a aplica o masura de constrangere cu
caracter medical, alege forma acesteia in functie de boala mintald a persoanei, de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

In atare situatie, avand in vedere circumstantele cauzei, vinovitia inculpatului,
faptul ca, potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara nr. xXxx din 27
noiembrie 2019 si nr. Xxxx din 27 octombrie 2019, dupa comiterea infractiunilor
Imputate, inculpatul s-a imbolnavit cu o maladie psihica cronica si evolutiva: ”XXxX”,
actualmente conform starii psihice, el nu are capacitate de a-si dea seama de actiunile
sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discernamant, conform starii
psihice comportamentul persoanei este periculos pentru societate, are nevoie de
ingrijire spitaliceasca si de tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasa, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala, cu aplicarea
fatd de el a masurii de constrangere cu caracter medical sub forma de internare ntr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie).

3. Avocata Cornelia Gorencu a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
dispusa aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical si internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Apelanta a indicat ca potrivit informatiei nr. 11/G-111/20, eliberata de
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, inculpatul, la cererea apardrii, conform
recomandarilor medicale, 1la 27.02.2020 a fost transferat in Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisindu pentru investigatii suplimentare si tratament specializat.

Conform informatiei nr. 13/G-61/20, eliberata de Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisindu, inculpatul a fost internat in Penitenciarul nr. 16, mun. Chisindu in sectia de
psihoneurologie, fiind examinat clinic si paraclinic conform standardelor clinice
nationale.

La 27.03.2020, a fost prezentat la Comisia Medicala Psihiatrica a ANP conform
ordinului MJ nr. 331 din 06.09.2006 pentru investitii suplimentare si tratament
specializat. De catre Directia Medicala ANP solicitarea privind convocarea Comisiei
Medicale Psihiatrice a ANP pentru examinarea detinutului privind prezentarea pentru
liberarea de la executarea pedepsei conform prevederilor art. 95 Cod penal.

Potrivit informatiei eliberatd de ANP MJ, Directia Medicala, inculpatul a fost
internat in Penitenciarul nr. 16, mun. Chisinau (spital penitenciar), pentru a fi examinat
st pentru liberarea de la executarea pedepsei condamnatilor grav bolnavi conform
Ordinului nr. 331 din 06.09.2006, in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul
de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei,
aprobat prin Ordinul MJ RM nr. 331 din 06.09.2006.



Prin urmare, inculpatul, pana la moment s-a detinut in Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisinau (spital penitenciar), unde starea sandtatii acestuia posibil s-a imbunatatit, iar
instanta de fond urma sa ceara o concluzie a medicului specialist privind starea sanatatii
inculpatului, la momentul pronuntarii sentintei. Or, rapoartele de expertiza judiciare au
fost efectuate Tn luna noiembrie 2019, respectiv s-a scurs o perioada indelungata de
timp.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 1unie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, concluzia instantei de fond privind necesitatea
aplicarii tratamentului prin constrangere in spital de psihiatrie cu regim riguros, a fost
determinat in mod Intemeiat si justificat ca in privinta lui Sersun V. urmeaza si fie
aplicat tratament prin constrangere in spital de psihiatrie cu regim riguros. Or, potrivit
pct. 23 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la respectarea legislatiei
in cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de
constrangere cu caracter medical nr. 23 din 12.12.2005, Tn conformitate cu Legea
privind asistenta psihiatrica nr. 1402-XI1I din 16.12.1997, in institutiile psihiatrice cu
supraveghere riguroasd se interneaza doar persoanele alienate mintal care din cauza
starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite prezinta un pericol deosebit
pentru societate.

Astfel, conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute
de legea penala in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in stare
de responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pana la pronuntarea sentintei sau in
timpul executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala psihica, din care cauza ele sunt
incapabile sd-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate
sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc
de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd; b) internarea intr-o institutie psihiatrica
CU Supraveghere riguroasa.

De asemenea, in temeiul art. 100 Cod penal, internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita poate fi aplicata de cétre instanta de judecata unui
alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are
nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere riguroasa.

Luand in consideratie ca Sersun V. nu este pasibil de a-i fi aplicatd pedeapsa, in
baza concluziei psihiatrice si in conformitate cu art. 98, 99, 100 Cod de procedura
penald, instanta corect a aplicat fatd de Sersun V., masura de constrangere cu caracter
medical, cu internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguros.

In acest sens, este nefondati solicitarea avocatului privind internarea
inculpatului Tntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, or, conform
concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara nr. Xxxx din 27 noiembrie 2019 si nr.
XXXX din 27 octombrie 2019, Sersun V. suferd maladie psihicd cronica si evolutiva:
”XXxXX”. La data comiterii infractiunilor imputate (perioada iulie 2016), inculpatul nu
suferea maladie psihica cronica. Conform starii psihice avea capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale, le putea dirija si de a prevedea consecintele acestora. Conform
stari1 psihice la data comiterii infractiunilor imputate (perioada iulie 2016), inculpatul
a actionat cu dicernamant. In caz daca in instantd de judecati va fi probati vinovitia
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lui, comisia de experti judiciari psihiatri au pledat ca inculpatul sa fie recunoscut
responsabil de fapta de care este acuzat. Insa, dupa comiterea infractiunii imputate, s-
a Tmbolnavit cu o maladie psihica cronica si evolutiva: ”XxxX”. Actualmente conform
starii psihice Sersun V. nu are capacitate de a-si dea seama de actiunile sale si nu le
poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discernamant. Conform starii psihice
comportamentul persoanei este periculos pentru societate. Luand in consideratie faptul
ca expertizatul este lipsit complet de atitudinea critica fatd de starea sa a sandtatii si
comportament, comisia de experti judiciari psihiatri au pledat pentru aplicarea
masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sens de a fi internat la tratament prin
constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa in cadrul IMSP SCP
(f.d. 213 - 219 vol. I si 162 — 167 vol. 1I).

Deci, sunt neintemeiate argumentele avocatului precum ca starea sanatatii lui
Sersun V. posibil s-ar fi imbunatatit.

Ori, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, a societatii si a statului de
infractiuni, astfel ca orice persoana care a comis o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiel sale si nicio persoana nevinovatd sda nu fie trasa la raspundere penald si
condamnatd, prin urmare, se considera indispensabila aplicarea fata de inculpatul
Sersun V. a masurilor de constrangere cu caracter medical in spital de psihiatrie cu
regim riguros pentru a fi tratat si de a nu admite comiterea noilor infractiuni in aceasta
stare psihica.

Prin urmare, sentinta prin care inculpatul a fost eliberat de raspundere penala
pentru si prin care a fost aplicata fata de Sersun V., masura de constrangere cu caracter
medical - internarea in spitalul de psihiatrie cu regim riguros este una intemeiata,
fondata pe probe apreciate corect conform pertinentei si concludentei acestora, masura
de constrangere cu caracter medical fiind aplicata echitabil si in deplina concordanta
cu scopul de baza al pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si corectare a
inculpatului.

5. Avocata Cornelia Gorencu a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Sersun
V. sa fie dispusa aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical — internarea
ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, or, in conditiile art. 60 Cod penal,
a-1 libera de raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Recurenta a invocat ca potrivit informatiei nr. 11/G-111/20, eliberata de
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, inculpatul, la cererea apararii, conform
recomandarilor medicale, la 27.02.2020, a fost transferat in Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisindu pentru investigatii suplimentare si tratament specializat.

Potrivit informatiei nr. 13/G-61/20, eliberata de Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisindu, inculpatul a fost internat in Penitenciarul nr. 16, mun. Chisinau in sectia de
psithoneurologie, fiind examinat clinic si paraclinic conform standardelor clinice
nationale, iar pe 27.03.2020 a fost prezentat la Comisia Medicald Psihiatrica a ANP
conform ordinului MJ nr. 331 din 06.09.2006 pentru investitii suplimentare si tratament
specializat. La fel, a fost naintatd de cdtre Directia Medicala ANP solicitarea privind
convocarea Comisiei Medicale Psihiatrice a ANP pentru examinarea detinutului
privind prezentarea pentru liberarea de la executarea pedepsei conform prevederilor
art. 95 Cod penal.



Potrivit informatiei eliberatda de ANP MJ, Directia Medicala, inculpatul a fost
internat in Penitenciarul nr. 16, mun. Chisinau (spital penitenciar), pentru a fi examinat
si pentru liberarea de la executarea pedepsei condamnatilor grav bolnavi conform
Ordinului nr. 331 din 06.09.2006, in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul
de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei,
aprobat prin Ordinul MJ RM nr. 331 din 06.09.2006.

Prin urmare, inculpatul, pana la moment s-a detinut in Penitenciarul nr. 16, mun.
Chisindu (spital penitenciar), unde starea sanatatii acestuia posibil s-a imbunatatit, iar
instanta de fond urma sa ceara o concluzie a medicului specialist privind starea sanatatii
inculpatului, la momentul pronuntarii sentintei. Or, rapoartele de expertiza judiciare au
fost efectuate Tn luna noiembrie 2019, respectiv s-a scurs o perioada indelungata de
timp.

Reiesind din faptul ca condamnatul a comis infractiuni usoare, a recunoscut vina,
urmari grave pe cauza nu au survenit, apararea pledeaza pentru internarea inculpatului
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 al. 1 pct. 6) CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravda de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri pentru un recurs ordinar
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, fiind



omisa in totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si n drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legale de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali,
hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In raport cu circumstantele invocate (pct. 5. din decizie), se atestd cd imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct.
2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, inclusiv:

art. 143 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, care prevede ca, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea starii
psihice si fizice a inculpatului — Tn cazurile Tn care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lui de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime n procesul penal;

art. 499 alin. (1) Cod de procedurad penald, care prescrie ca, daca se considera
dovedit faptul cd persoana in cauza, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit de
o boala psihica cronicd, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le
poata dirija, instanta de judecata adoptd, conform art. 23 Cod penal, o sentintd de
absolvire a acesteil persoane de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicind care anume din ele trebuie aplicatd sau o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol
pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat;

art. 23 alin. (2) Cod penal, care prevede cd, nu este pasibila de pedeapsa persoana
care, desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea
sentintei de catre instanta de judecata, s-a Tmbolnavit de o boala psihica care a lipsit-0
de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata
de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical, iar dupd insanatosire — ea poate fi supusa
pedepsei;



art. 99 Cod penal, care prescrie ca persoanelor au savarsit fapte prevazute de
legea penala in stare de responsabilitate, dar, pand la pronuntarea sentintei s-au
imbolndvit de o boald psihica, din care cauza ele sunt incapabile sa-si dea seama de
actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri
de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc de catre institutiile curative ale
organclor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-o institutic psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd si D) internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
riguroasa;

art. 100 alin. (2) Cod penal, care prevede ca internarea intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere riguroasa poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui alienat
care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, prezinta
un pericol deosebit pentru societate si are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de
tratament in conditii de supraveghere riguroasa.

Ori, potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza judiciara nr. Xxxx din 27
noiembrie 2019 si nr. XXXX din 27 octombrie 2019, dupa comiterea infractiunilor
Imputate, inculpatul s-a imbolnavit cu o maladie psihica cronica si evolutiva: ”XXxX”,
actualmente conform starii psihice, el nu are capacitate de a-si dea seama de actiunile
sale si nu le poate dirija, nu este apt de a actiona cu discernamant, este periculos pentru
societate si are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament prin constrangere, intr-
o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Prin urmare, solicitarea recurentei privind internarea inculpatului Tntr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, Sau in conditiile art. 60 Cod penal, a-
[ libera de raspundere penald, cu incetarea procesului penal, contravine imprejurarilor
de drept si de fapt enuntate supra, In special concluziilor rapoartelor de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 27.11.2019 si nr. xxxx din 27.10.2019, care prescriu expres ca
inculpatul are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament prin constrangere anume
ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa. Ori, fata de un asemenea inculpat
nu sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal, coroborat cu art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, argumentele recurentei ca starea sanatatii inculpatului posibil
S-a imbunatatit nu cad sub incidenta apelului si recursului ordinar, deoarece art. 501
alin. (2) st (3), 502 Cod de procedurd penala, care prescriu clar cd, dacd, in urma
Tnsanatosirii persoanei care, dupa savarsirea infractiunii, s-a imbolnavit de o boala
psihica cronica nu mai este necesar de a se aplica in continuare masura de constringere
cu caracter medical dispusa anterior, instanta de judecata, la propunerea medicului-sef
al organului de ocrotire a sanatatii, caruia 1i este subordonata institutia medicala unde
este detinutd persoana datd, propunere bazatd pe avizul unei comisii medicale,
examineaza, in conformitate cu art.469-471, chestiunea incetarii ori schimbarii masurii
de constrangere cu caracter medical. Daca persoana in privinta careia s-a aplicat o
masura de constrangere cu caracter medical, pe motiv ca dupa savarsirea infractiunii s-
a imbolnavit de o boala psihica, se va insanatosi, faptul acesta fiind constatat de 0
comisie medicald, instanta de judecatd, pe baza avizului institutiei medicale, da,
potrivit art. 469-471, o incheiere de revocare a masurii de constrangere cu caracter
medical si solutioneazad chestiunile privind trimiterea dosarului catre procuror pentru



continuarea urmaririi penale sau, dupad caz, instantei respective pentru judecarea
cauzei. Timpul aflarii in institutia medicala se include in termenul pedepsei.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintate in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cornelia Gorencu,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 27 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 tunie 2021, in privinta inculpatului Sersun
Vitalie Xxxx, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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