Dosarul nr. 1ra-1978/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursului ordinar,
declarat de partea vatamata Caraman Eduard, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
din 10 1ulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2021, in privinta inculpatului

labanji Denis XxxXx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 11.12.2018 - 10.07.2020,
instanta de apel: 08.02.2021 - 19.05.2021,
instanta de recurs: 22.09.2021 - 08.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 10 iulie 2020, labanji Denis a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amendad in marime de 650 unitati
conventionale, ce constituie 32.500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielele judiciare in suma de
1440 lei.

De la inculpat s-a incasat Tn beneficiul partii vatamate minore XxxxX, prin
intermediul reprezentantului legal Caraman Eduard, prejudiciul moral in marime de
20.000 lei.

De la inculpat s-a Incasat n beneficiul partii vatamate Caraman E. prejudiciul
material in suma de 53.436,26 lei, prejudiciul moral in marime de 15.000 lei si
cheltuielele de judecata in suma de 3.500 lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul labanji Denis, la data de 29.07.2018,
orele 17:40, deplasandu-se la volanul automobilului ,,Hyundai Getz”, n/i XXXX, pe
banda nr. 2 de circulatie pe str. Bucovinei, din directia str. Calea Orheiului spre str.
Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisindu, si-a realizat intentia de incalcare a regulilor
circulatiei rutiere, si anume nu s-a asigurat ca nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic in executarea manevrei de preselectare a benzii de circulatie,
ajungand in preajma imobilului nr. 1/2 din str. Bucovinei, mun. Chisindu, nu a cedat
trecerea vehiculului care circula Tn aceeasi directie pe aceasta banda, dar a schimbat
brusc directia de deplasare a autoturismului pe care il conducea de pe banda nr. 2 pe
banda nr. 1, crednd astfel neintemeiat obstacol autoturismului ,,.Dacia Logan”, n/i
XXXX, condus de Caraman Eduard, care circula pe bandd nr. 1 in aceeasi directie.

Ca urmare a actiunilor inculpatului, la efectuarea manevrei de preselectare a
benzii fard a se asigura ca nu va crea obstacole pentru alti participanti la trafic si fara a
ceda trecerea vehiculului ,,Dacia Logan”, care circula pe aceasta banda, conducatorul
mijlocului de transport ,,.Dacia Logan”, Caraman Eduard, a Tncercat sa evite impactul
cu vehiculul ce i-a taiat calea, a aplicat fréna si a luat volanul in dreapta pentru a nu se
tampona in vehiculul condus de inculpat care i-a iesit in fata, iar in rezultatul actiunilor
de evitare a impactului vehiculului condus de victima, s-a tamponat intr-un gard
metalic, amplasat pe partea dreapta a carosabilului conform directiei de deplasare a
autovehiculelor.

Tn urma impactului autovehiculul ,,Dacia Logan” cu gardul metalic, unitatea de
transport condusd de Caraman E. a fost defectata tehnic, iar pasagerului XxxXx, a.n.
XXXX, care in timpul impactului se afla in automobilul mentionat, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. xxxx din 27.09.2018,
vatamari corporale sub forma de fractura inchisd treimea medie os humeral pe stanga
cu deplasarea fragmentelor cu edem si hematom al tesuturilor moi la acest nivel, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald medie.

Instanta a retinut ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, vina
inculpatului este pe deplin dovedita, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatdamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, conform cererii de chemare in judecata, partea civila Caraman Eduard
a solicitat Tncasarea de la inculpat a prejudiciului moral ih marime de 15.000 lei,
prejudiciului material in marime de 83.435,26 lei (53.435,26 lei + 30.000 lei) si
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 3.500 lei, iar partea civila XXXX a
solicitat compensarea prejudiciului moral in marime de 20.000 lei.

Potrivit art. 607 alin. (1) Cod civil, cel obligat la repararea prejudiciului trebuie
sa restabileasca situatia care ar fi existat in cazul in care imprejurarea cauzatoare de
prejudiciu nu survenea. In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale.

Dat fiind cd inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate, actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material urmeaza a fi admisa
doar Tn parte, adica in suma de 53.435,26 lei.



Ori, nu este intemeiatd actiunea civild in partea incasarii sumei plitite de catre
Caraman E. pentru chiria unui automobil (30.000 lei), fiindcd contractul prezentat
nu a fost completat cu certificatul de Tnmatriculare, respectiv eliberat de Agentia
Servicii Publice.

Este nefondatd afirmatia aparatorului inculpatului precum cd Caraman E.
urmeaza sa se adreseze in instanta civila sau sa fie atrasd Tn proces compania de
asigurare a vehiculului inculpatului, deoarece legea prevede ca partea vatamata este in
drept sa adreseze actiunea civila in cadrul procedurii penale. Codul de procedura penala
prevede cazuri limitate cand persoana este in drept sd inainteze actiunea civila separat
de cauza penala, iar partea civild a vandut automobilul deteriorat si lipseste cererea SA
”Moldcargo” de a interveni in proces alaturi de reclamant sau parat cu explicarea
interesului interventiei.

3. Partea vatamata Caraman Eduard a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care de la inculpat sa fie Tncasat
prejudiciul material in suma de 30.000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta a respins nejustificat cererea privind Tncasarea
prejudiciului material pe acest capat de actiune, deoarece prin actiunile inculpatului a
fost lipsit de posibilitatea de a se deplasa cu mijlocul de transport personal la serviciu,
a duce copii la scoala si gradinita, a vizita zilnic copilul sau vatamat Xxxx, internata in
spital si imobilizatd mai mult de 20 zile, cat si a se deplasa la tara in vizita regulata la
parintii sai de varsta avansatd impreund cu familia.

Ca urmare, pentru a restabili starea cotidiana anterioara accidentului, care a fost
periclitata prin actiunile inculpatului, a fost nevoit sa incheie contract de locatiune a
automobilului cu scopul de a-si satisface exigentele zilnice si ale familiei, chiria caruia
a fost de 30.000 lei, fapt confirmat prin contractul de locatiune, bonul de plata a
serviciilor de chirie a vehiculului si dispozitia de incasare nr. 34.

Contractul a fost incheiat pe termenul perioadei de examinare a litigiului in
instanta de fond.

Cererea privind Tncasarea acestui prejudiciu urmarea scopul de a compensa
cheltuielele pentru a se repune in drepturile si conditiile anterioare accidentului.

3.1. Avocatul Viorel Gortolomei si inculpatul, la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca sentintda nu este Tntemeiatd pe probe pertinente,
concludente, veridice care ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului Tn savarsirea
infractiunii incriminate, fiind bazata doar pe presupuneri, iar orice dubiu urma a fi
interpretat n favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentet, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului labanji D. o incadrare juridica corespunzatoare si anume pe art.
264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, in conformitate cu prevederile
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art. 7, 61 si 75 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deci, in limitele prevazute de
lege.

Totodata, instanta de fond corect nu a admis actiunea civild in partea incasdarii
sumei plitite de cdtre Caraman E. pentru chiria automobilului (30.000 lei), fiindcd
contractul prezentat nu a fost completat cu certificatul de Tnmatriculare, respectiv
eliberat de Agentia Servicii Publice.

Prin urmare este corecta aprecierea primei instante de a incasa de la inculpat in
beneficiul partii civile Caraman E. prejudiciul material in suma de 53.435,26 lei, cu
titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, or compensarea
prejudiciului este probata prin inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata.

5. Partea vatamata Caraman Eduard declara recurs ordinar, solicitdnd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie admisa
actiunea civila integral.

Recurentul invoca precum ca in urma accidentului provocat de inculpat, a ramas
fara automobil, vehiculul sdu fiind complet distrus si pentru a se repune in dreptul de a
se deplasa cu un automobil, asa cum o facea pana la accident, a luat in chirie pe un
termen rezonabil un mic automobil ,,Toyota Yaris”, fapt, care 1-a fixat prin contractul
de locatiune din 31/07/2018 cu compania ,,Total Leasing”.

Ulterior, a prezentat in instanta de fond bonul de plata din 29/06/2020 pentru
suma de 30.000 lei pentru chiria automobilului ,,Toyota Yaris” ca o proba a
cheltuielilor, care le-a avut in legatura cu accidentul, cheltuieli necesare pentru a se
repune in situatia anterioara accidentului, formuland o actiune civila cu cateva capete
de cerere.

Insa, prin decizia sa, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului respingerii
apelului si prezentei certificatului de inmatriculare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 225 alin.
(3) Cod de procedurd penala, odatda cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila. Potrivit art. 385. alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd este obligatd sa
solutioneze chestiunea daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.
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Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

in corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinfa se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) concluzia sumara si neclard, doar ca: ,,nu este intemeiati actiunea civili in partea

incasarii sumei pldtite de catre Caraman E. pentru chiria unui automobil (30.000 lei), fiindca
contractul prezentat nu a fost completat cu certificatul de Tnmatriculare, respectiv eliberat de

Agentia Servicii Publice”, este lipsitd de vre-o argumentare in fapt si in drept, deci fiind
una absolut neintemeiata;

b) nu a cercetat si nici apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de
drept, invocate n actiunea civila privind incasarea sumei de 30.000 lei, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele partii vatamate, in special contractul de
locatiune a automobilului ,, Toyota Yaris” din 31/07/2018 cu compania ,, Total
Leasing”, bonul de plata din 29/06/2020 a serviciilor de chirie in suma de 30.000 [ei
si dispozitia de incasare nr. 34, certificatul de inmatriculare a automobilului ,, Toyota
Yaris”.

Ori, apreciereca completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incét rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in latura civila Tn conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daci fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri. In cazul in care se
constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel).
Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) retindnd sumar si neclar doar ca: ,,instanta de fond corect nu a admis actiunea civili
in partea incasdrii sumei plitite de catre Caraman E. pentru chiria automobilului (30.000 lei),
fiindca contractul prezentat nu a fost completat cu certificatul de inmatriculare, respectiv eliberat

de Agentia Servicii Publice”, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta in latura civild vizata si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, mentindnd 0 sentintd
nemotivata si neintemeiata legal in aceasta parte.

Ori, concluzia enuntata este lipsitd de orice argumentare 1n fapt si in drept, deci
fiind una absolut neintemeiata;

b) conform procesului-verbal al sedintei de judecata si descriptivului deciziei,
nu a cercetat si nici apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in actiunea civila privind incasarea sumei de 30.000 lei, nu a indicat motivele
pentru care a respins probele partii vatamate, in special contractul de locatiune a
automobilului ,, Toyota Yaris” din 31/07/2018 cu compania ,, Total Leasing ”, bonul de
plata din 29/06/2020 a serviciilor de chirie in suma de 30.000 lei si dispozitia de
incasare nr. 34, certificatul de inmatriculare a automobilului ,, Toyota Yaris”,

¢) Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate si
repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, cét si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, In partea respingerii actiunii civile in suma de
30.000 lei, cheltuieli legate de contractul de locatiune a automobilului, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate Tn apelul declarat si ca
recursul ordinar este intemeiat in aspectul vizat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului, casarii deciziei contestate in partea respingerii
actiunii civile in suma de 30.000 lei si dispunerea rejudecarii cauzei Tn aspectul vizat
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In rest, decizia instantei de apel urmeaza sa fie mentinuta.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Caraman Eduard, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021 Tn partea
respingerii actiunii civile Tn suma de 30.000 lei, cheltuieli legate de contractul de
locatiune a automobilului, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea solutiei de rejudecare a
cauzeli, fiind irevocabila in rest, fiind pronuntata integral la 03 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



