Dosarul nr. 1ra-1940/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2021, in
privinta inculpateli

Hulub Tatiana XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a s. XXXXX, mun.
XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.04.2015 - 30.01.2017,
instanta de apel: 11.01.2018 - 30.09.2019,
instanta de recurs:  18.11.2019 - 03.11.2020,
instanta de apel: 28.01.2021 - 21.06.2021,
instanta de recurs: 09.09.2021 - 08.11.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 ianuarie 2017, Hulub Tatiana a fost
achitata pe art. 191 alin. (2) lit. d), 332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, de citre organul de urmarire penald, Hulub T.
este invinuitd de sdvarsirea infractiunii de delapidare a averii straine incredintate in
administrarea ei, cu folosirea situatiei de serviciu si a falsului in acte publice in
urmadtoarele circumstante.

Potrivit invinuirii, exercitand din 15.12.2011, functia de sef al Directiei Generale
Invatimant Tineret si Sport Cahul (in continuare DGITS Cahul), fiind numita in
aceastd functie prin decizia nr. XXXXX a Consiliului raional Cahul, avand intentia de
a Tnsusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, la 05.03.2013 a emis Ordinul
nr.XXXXX ,,Cu privire la premiere”, conform caruia pentru ,,activitate rodnicd”,
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succese frumoase obtinute in domeniul invatdmantului si cu ocazia “Zilei
internationale a Femeii” gi-a acordat un premiu in marimea unui salariu tarifar de 4200
lei, bani pe care i-a insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare de
4200 lei.

Tot ea, este invinuita cd, exercitand functia de sef al DGITS Cahul, fiind numita
in aceasta functie prin decizie nr. XXXXX a Consiliului raional Cahul, avand intentia
de a insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, la de 18.12.2013 a intocmit
si a semnat contractul cu nr.XXXXX, intre DGITS Cahul st SC ,,Interstepcom” SRL,
prin care intreprinderea mentionatd urma sa livreze cumparatorului mobilier la suma
de 13.760 lei, care urma a fi repartizat Gimnaziului din s. Chircani, mun. Cahul.
Ulterior, de la vanzator a fost ridicat un alt set de mobila decat cel contractat, iar la
Gimnaziul din s. Chircani, mun. Cahul, a fost repartizat colt ,,Rio” la suma de 1550 lei,
un dulap, iar restul mobilei si anume: garniturd de mobila de perete ,,Amanda” la suma
de 1700 lei, penal ,,Amanda” la pretul de 1200 lei, noptiera pentru televizor la suma de
2000 lei, mobila ,,Antreu silueta” nr. 1 la suma de 3300 lei si masa pentru jurnale la
suma de 320 lei, iar in total bunuri in suma de 8500 lei, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, le-a insusit prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totald de
8500 lei.

Tot ea, este invinuiti cd, exercitdnd functia de sef al DGITS Cahul, avand
intentia de a insusi ilegal bunurile incredintate in administrarea ei, conform facturii
fiscale nr. BV XXXXX din 21.05.2013, cliberata de SA ,Modernus”, a procurat
materiale de constructie destinate pentru Tabara de odihna ,,Romantica” din s.
Moscovei, mun. Cahul si anume: ciment 1n cantitate de 600 kg, la suma de 1450 let, o
usd la suma de 4000 lei, o usa la suma de 1350 lei, 6 saci de tencuiala ,,Rothband”, la
suma de 606 lei, placaj una coala la suma de 264 lei, 2 coli de placaj ,,DSP” cu pretul
uneia de 380 lei, la suma de 760 lei, vopsea decorativa cu pretul de 720 lei, iar in total
bunuri in suma de 9150 lei, pe care, folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit,
prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totala de 9150 lei.

Tot ea, este invinuita ca potrivit Ordinului de plata nr. 1002 din 17.10.2013, a
transferat la contul de decontare a SA ,,Modernus” bani in suma de 10.560 lei, iar
ulterior, conform facturii fiscale nr. XXXXX din 25.10.2013, a ridicat de la vanzator
materiale de constructie si anume: ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2760
lei, 43 tone nisip la suma de 6149 lei, 60 saci cu pietris la suma de 1260 lei, 20 de
cremaliere cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, 0
perie la suma de 23 lei, 10 perechi méanusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totala de
120 lei, 1ar conform unui act de transfer cu nr. 458310 a Insusit bunurile: cardmida in
numar de 3500 bucati, cu pretul uneia de 5 lei, la suma de 2500 lei, caramida refractata
in numar de 45 bucati, cu pretul uneia de 13,7 lei la suma totalda de 616,5 lei, bloc de
beton la pretul de 163,5 lei, disc de debitare - 3 buciti, cu pretul de unuia de 30 lei, la
suma de 90 lei, cornier - 4 buciti, cu pretul unuia de 18 lei, la suma de 72 lei, teava d-
25 - 3 bucati, cu pretul uneia de 30 lei, la suma de 90 lei, electrozi cu pretul de 180 lei,
spuma ,,Penosil” cu pretul de 59 lei, iar in total bunuri la suma de 14.331 lei, pe care
folosindu-se de situatia sa de serviciu le-a insusit, prin ce a cauzat DGITS Cahul un
prejudiciu in valoare totald de 14.331 lei.

Astfel, potrivit invinuirii, Hulub T. a insusit bunuri in suma totala de 36.181 lei,
prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu total la suma mentionatd, savarsind
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca delapidarea averii
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straine, adica nsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita cu folosirea, situatiei de Serviciu.

Tot ea, este invinuitd ca, exercitind din 15.12.2011 functia de sef al DGITS
Cahul, fiind numita in aceasta functie prin decizia nr. XXXXX a Consiliului raional
Cahul, avand in competentele sale raspunderea pentru intreaga activitate a Directiet,
inclusiv supravegherea efectuarii reparatiilor curente, capitale, coordonarea efectuarii
estimdrilor privind fundamentarea planului financiar anual si executia bugetara,
responsabilitatea personald pentru cheltuielile bugetare anuale, anularea masurile
ilegale luate de personalul din subordine, analiza si evaluarea anuala a activitatii
serviciului economic financiar, a comis fapta de fals in acte publice, in urmatoarele
circumstante:

Astfel, la o data nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-se in mun.
Cahul, actionand de comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia
de serviciu in interes material, pentru sustragerea materialelor de constructie ce fac
obiectul episoadelor, cat si alte interese personale, cu scopul de a ascunde propria
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care
o conducea, a incheiat cu II ”Svetlana Gangan,, contractul nr. 91, din 10.10.2013, prin
care I ”Svetlana Gangan” s-a obligat si presteze lucriri la SAP iar DGITS Cahul sa
achite lucrarile respective In suma de 59.980 lei. Ulterior, conform unui procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate, nedatat si semnat de inculpatd impreuna cu
reprezentantul II ,,Svetlana-Gangan”, ar fi fost receptionate lucriri pretins petrecute la
Serviciului de Asistentd Psihopedagogica Cahul (in continuare SAP) la suma de
59.980,94 lei, care nsa in realitate nu au fost prestate. In final 11 ,»Svetlana-Gangan” la
data de 25.10.2013 a emis factura fiscala nr. FU4137221, conform careia lucrarile
prevazute in contractul nr. 91 au fost indeplinite, fapte ce in realitate nu au avut loc.

Prin urmare, Hulub T. a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal, adict Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificare unor astfel de documente, actiuni au fost savarsite din
interes material si alte interese personale.

Tot ei, i-a fost incriminat precum ca, exercitand din 15.12.2011 functia de sef al
DGITS Cahul, a comis fapta de fals in acte publice, prin faptul ci la o dati nestabilita
de organul de urmadrire penald, aflandu-se in mun. Cahul, actiondnd de comun acord si
coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia de serviciu in interes material, cat
si alte interese personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu
Moga I., contractul cu nr. 100, datat cu 29.10.2013, prin care Moga I. s-a obligat sa
presteze lucrari la sediul ,,Serviciului de Asistentd Psihopedagogica Cahul” iar
,.Directia Generala Invatamant Tineret si Sport Cahul” sa achite lucrarile respective in
suma de 11.881,42 lei, lucrari care insa nu au fost prestate de Moga 1. in realitate.

Potrivit acuzatorului, Hulub T. a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal, adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificare unor astfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes material, alte interese personale.

Instanta a statuat ca, conform probelor administrate, faptele inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate si ea urmeaza a fi achitata.

Ori, acuzarea a efectuat o ancheta superficiala si ineficienta, acordand, in mare
parte, valoare constatarilor reprezentantilor Directiei Teritoriale Inspectare Financiara,
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fara a verifica obiectiv, din punct de vedere a existentei componentei infractiunii,
fiecare capat de acuzare.

Astfel, nu este identificat interesul material sau personal al inculpatei, interese
ce ar reprezenta motivul si totodata latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 332
Cod penal, temeiuri ce impun achitarea acesteia.

Tn ce priveste utilizarea situatiei de serviciu in interes material, cat si alte
interese personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea inculpata, nu s-a
identificat existenta nici unuia din elementele infractiunii descrise de procuror.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Soltan Vasile, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Hulub T. sa fie condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. d), 332 alin. (1), art. 332
alin. (1), 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administrarii bunurilor publice pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea un termen de proba de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Apelantul a invocat ca, in privinta celui de-al doilea episod instanta de judecata
la fel a respins acuzatiile procurorului in ceea ce priveste insusirea mobilierului
contractat. Instanta s-a bazat pe declaratiile martorului Ciobanu E., directorul
gimnaziului ,,Constantin Stere”, care a confirmat faptul primirii mobilierului pentru
gimnaziu in doua transe, Insa nu a atras atentia corespunzatoare la aceea ca mobilierul
era incomplet, deoarece in urma inspectdrii s-a depistat ca lipseste masuta pentru
televizor, care figura in factura fiscala, la fel cum lipseau si unele parti componente ale
dulapului ,,Sacura”, care trebuia sd fie mult mai voluminos. La fel instanta nu a atras
atentia cuvenita si la faptul ca Ciobanu E. a declarat in instantd ca a semnat doua facturi
fiscale la indicatia inculpatei, practic fiind impusa, fara a vedea, ce este inclus in,
facturile mentionate.

Este neintemeiata respingerea acuzatiilor de catre instantd in cel de-al treilea
episod, legat de insusirea materialelor de constructie, ridicate de la SA ,, ,,Modernus”,
in valoare de 9150 lei, deoarece aprecierea critica a declaratiilor martorului Budan M.,
directorul SAP Cahul, nu este intemeiata. Si in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata Budan M. a declarat ca a fost rugata de contabilul Pecinenco D. s semneze
actul de primire-predare, unde erau specificate materialele de constructie: ciment alb,
tencuiala ,,Rotbhand”, PAL, placaj, ciment, doud usi si vopsea. Martorul a refuzat sa
semneze actul respectiv, deoarece nu a primit materiale de constructie enumerate, insa
ulterior a fost chemata de inculpata si impusa sa-l semneze cu promisiunea ca le va
primi ulterior de la tabara de odihna ,,Romantica”, insa ulterior ele nu au fost primite.
Actul a fost semnat in luna iulie 2013, iar lucrarile de reparatie la SAP Cahul au fost
efectuate Tn august-octombrie 2013 si au fost folosite materiale de constructie, pe care
Budan M. le ridica personal. insa, despre toate materialele de constructie, pe care le
procura de la SA ,,Modernus”, martorul Budan M. facea mentiuni corespunzatoare. Si
doar dupa ce a fost efectuata inspectia financiara, Budan M. si-a dat seama ca in actul
de primire-predare, semnat de ea anterior, erau incluse materiale de constructie, altele
decét cele ridicate pentru SAP Cahul. in cadrul inspectiei financiare ea a fost intrebata,
unde sunt instalate usile de 4000 lei si de 1350 lei, la care a raspuns ca nu au procurat
usi la asa preturi, ci s-au limitat cu cele de 1250 si 1300 lei, caci erau din categoria
celor mai ieftine. Declaratiile Budan M. au fost confirmate si de catre Pecinenco D.,

4



care Tn cadrul urmaririi penale a declarat ca toti cei care au semnat actul de primire-
predare din 31.07.2013 au fost practic impusi sa o faca si nu au vazut ce materiale de
constructie sunt indicate in act. Acuzarea nu a putut prezenta, din motive obiective,
martorul Pecinenco D., care era plecata peste hotarele R. Moldova si a solicitat
amanarea sedintei, pentru a putea prezenta martorul dat. Insa, instanta nefondat a
respins solicitarea procurorului si a decis Incetarea cercetdrii judecatoresti, fara a fi
audiata Pecinenco D. in instan{a, incalcand principiul egalitatii armelor in proces. Or,
potrivit art.24 alin.(4) Cod de procedura penala, partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane, iar instanta de judecatad acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, pentru administrarea probelor necesare.

Mai mult, instanta a mentionat ca, declaratiile Budan M., Pecinenco D. si ale lui
Miron A. nu demonstreaza ca comisia a fost influentata negativ, iar membrii impusi sa
semneze actul de primire-predare. Totodata, Miron A. nu figureaza nici in cadrul
urmdririi penale si nici in instantd nu a avut un careva statut. Miron A. nu a fost audiat
de procuror si nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost invitat in instanta de
judecata, fapt confirmat prin sentinta motivata, unde nu se regasesc declaratiile acestei
persoane. Relatind cele expuse mai sus, consider cd instanta nu este in drept sa
aprecieze declaratiile, care nu au fost facute in instanta, ci sa {ind cont de cele ale
Pecinenco D., facute in cadrul urmaririi penale si ale Budan M., facute in timpul
judecarii cauzel.

Este neintemeiata si respingerea acuzatiei aduse inculpatei cu privire la insusirea
materialelor de constructie de la SA ,,Modernus” in valoare 14331 lei. La 25.10.2013,
contabilul Efimenco N., la solicitarea Hulub T., a semnat factura fiscala XXXXX
pentru materialele indicate in facturd, insa nu a ridicat materiale de constructie.
Declaratiile inculpatei n instanta demonstreaza ca materialele de constructie,
mentionate mai sus, erau destinate reparatiei taberei de odihna ,,Romantica” din s.
Moscovei, mun. Cahul. Tns3, aceste declaratii vin n contradictie cu declaratiile
martorului Zavadovschi N., inginer-sef al SA ,,Constructorul Sud”, care a declarat ca
de la DGI pe contul intreprinderii lor a fost efectuat transfer de mijloace banesti pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie a terenului de minifotbal la tabara de odihna din s.
Moscovei, mun. Cahul si SA ,,Constructorul Sud” singur trebuia sa procure materiale
de constructie, de care avea necesitate si in cantitatile necesare si nu sa le primeasca de
la DGI Cahul. Martorul a mai declarat ca nisipul si restul materialelor au fost procurate
de citre SA ,,Constructorul Sud”, neprimind careva materiale de constructie de la DGI
Cahul. Astfel, conform aprecierii eronate a instantei, materialele de constructie erau
ridicate de catre economistul Ceban S., ceea ce nu se confirma prin declaratiile
ultimului, facute in instantd. Acesta mentioneaza ca el doar a ridicat factura fiscald de
la SA ,Modernus” si nu a declarat ca a semnat-o sau ca a ridicat materiale de
constructie de la magazinul mentionat. Factura fiscala XXXXX din 25.10.2013 a fost
semnata de catre contabilul Efimenco N. la indicatia directa a inculpatei.

De asemenea, lista materialelor de constructie, indicate in actul de transfer cu
nr. 458310, cum ar fi caramida, caramida refractara, bloc de beton, cornier, teava d-
25, electrozi, spuma ,,Penosil”, nu corespunde necesitatilor construirii sau repararii
unui teren de fotbal, din care cauza in factura fiscala au fost indicate alte materiale de
constructie, care ar corespunde cu cele necesare pentru constructia terenului de fotbal,
ceea ce confirmd faptul Insusirii materialelor de constructie, indicate in actul de
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transfer. Instanta eronat nu recunoaste actul de transfer nr. 458310 ca proba, deoarece
el reprezinta un act intern de evidenta a stocului materialelor de constructie si n actul
de transfer sunt indicate materiale de constructie, ce au fost vandute de catre SA
,Modernus” si, deci stocul magazinului s-a micsorat cu cantitatea materialelor de
constructie indicate. in baza acestor acte de transfer magazinul urmeaza sa-si
suplineasca stocul ulterior de la furnizori si nu in baza facturilor.

Respingerea acuzatiilor aduse inculpatei pentru contractarea la 1I ,,Svetlana
Gangan” a lucririlor, ce de facto nu au avut loc, de asemenea este nefondata. Tn cadrul
urmaririi penale s-a stabilit ca Hulub T. a incheiat contractul nr. 91 din 10.10.2013 cu
11 ,.Svetlana Gangan”, conform caruia il ,,Svetlana Gangan” se obligi si presteze
lucrari de constructie la sediul SAP Cahul la suma de 59.980,94 lei, insa iI ,,Svetlana
Gangan” nu este in drept sa acorde astfel de servicii, deoarece nu poseda licenta. Aceste
lucrari in realitate nu au fost prestate, deoarece lucrarile de reparatie au fost efectuate
in lunile august-octombrie 2013 de catre angajatii SAP Cahul, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Budan M., Girnet L., Cirjeu A., Dobinda I., Boitan-Volosin 1.,
Zacon G., care au declarat ca personal au efectuat lucrari de reparatie la SAP Cahul cu
puterile proprii.
factura materialele de constructie, destinate reparatiei SAP Cahul, pe un singur cont
113.45, a fost nevoita sa retraga o parte din bani ca ulterior sa le repartizeze pe altul, si
anume 243.03, care este destinat lucrarilor de reparatie. Din aceste motive si a fost
incheiat contractul nr.91 din 10.10.2013. Tnsd, la intocmirea facturii fiscale FU
4137221 din 25.10.2013, eliberatd de II ,,Svetlana Gangan”, in dreptul lucrarilor de
reparatie la SAP Cahul este indicata suma zero, iar la rubrica materialelor de
constructie este indicata suma de 59.980,94 lei. Suma indicata Figureaza si in facturile
semnate de catre II ,,Svetlana Gangan” si SA ,,Modernus” ca fiind suma pentru
materiale de constructii si nu ca servicii sau lucrari de constructii. Mentionand cele
relatate, putem spune ca instanta s-a contrazis insasi, considerand eronat ca suma de
59.980,94 lei reprezinta suma pentru lucrarile de constructie.

In privinta episodului de incheiere a contractului fictiv nr. 100 din 29.10.2013
cu Moga ., concluziile instantei sunt nefondate din urmatoarele considerente. Astfel,
in instanta de judecatd martorul Zacon G. a declarat ca in a doua jumatate a lunii august
2013, cand ea si celelalte angajate ale SAP Cahul efectuau lucrari de reparatie pe
interior, blocul sanitar deja era reparat si ca alte persoane nu mai efectuau lucrari de
reparatie. Aceleasi declaratii le fac si Boitan-Volosin |. si Dobinda I. Din cele
mentionate reiese ca lucrdrile de reparatie, chiar daca au fost efectuate de catre Moga
., au avut loc pana in luna august 2013, iar contractul de prestari servicii cu persoana
respectiva a fost semnat doar la 29.10.2013, adica Moga |. a efectuat lucrari de
reparatie fara a avea un act juridic si fard a avea dreptul de a le efectua. La fel consider
ca este dovedita infractiunea imputata inculpatei si prin aceea ca, conform contractului
nr. 100 din 29.10.2013, incheiat intre Moga I. si DGIT Cahul, suma pentru lucririle
prestate este indicatd in marime de 11.881,42 lei, insd Moga |. declard ca a fost
remunerat cu suma 9999 lei, bani pe care i-a ridicat Tn luna decembrie 2013.

Instanta de judecatd, s-a limitat la o motivare insuficientda si contrara
probatoriului administrat pe cauza, or procurorul a invocat probe concrete - declaratiile
martorilor Budan M., Gangan L., Efimenco N., Ceban V., Ciobanu E., Zacon G.,
Boitan-Volosin |. si Dobinda 1., actul de inspectare financiara complexa. Anume
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asupra acestor circumstante relevante instanta de fond nu s-a pronunfat sau s-a
pronuntat arbitrar, fara o argumentare cuvenita, respingand neintemeiat aceste probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care, in opinia acuzatorului de stat, confirma
cu certitudine vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 191
alin. (2) lit. d), 332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Hulub Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in
temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Hulub Tatiana a fost condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice de conducere si functii publice de executie legate
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a statuat ca, apelul procurorului este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, fiind aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, solicitind casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei de achitare.

Apelanta a invocat ca, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia contestata si
dispus rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, hotararea instantei de apel contine o motivare
neclara, or, dupa enumerarea faptelor prezumate a fi comise de cétre inculpata, nu a
dat o analiza ampla fiecarei probe in parte.

Ori, hotararea instantei de apel contine o motivarea defectuoasa, lipsind tanaliza
temeiurile invocate de parti prin prisma admiterii sau respingerii acestora, evitaindu-se
expunerea motivatd si suficienta asupra circumstantelor pe care instanta de apel le-a
pus la baza constatarii vinovatiei.

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la materialele
cauzei, solutia emisd de catre aceasta nu este bazata pe cercetarea si analiza corelativa
a probelor.

Totodatd, sunt 1intemeiate si argumentele procurorului, in ce priveste
individualizarea pedepsei. Tnstanta de apel nu trebuie si se limiteze doar la redarea
continutului art. 61, 75 Cod penal, ci urmeaza sa dea o motivarea corespunzatoare
principiului individualizarii pedepsei penale, raportand argumentat la cazul concret si
persoana faptasului prevederile art. 61, 75 Cod penal.



Se observa lipsa unei suficiente motivari a deciziei pronuntate, precum si
caracterul superficial al procesului de judecare a cauzei in ordine de apel, Tn raport cu
solutia adoptata.

Instanta de apel, nu motiveaza clar si complet pe care probe sa bazat la
concluzionarea vinovatiei inculpatei, cu expunerea unor aprecieri desfasurate din care
considerent a apreciat concret proba, intr-un mod sau altul, nefiind indicate motivele
pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, decizia instantei de apel este afectata de insuficienta 1n partea
motivarii solutiei adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante
pentru justa solutionare a cauzei.

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2021,
apelul a fost admis, casata integral sentinta si pronunta a noua hotarare.

Procesul penal privind invinuirea lui Hulub Tatiana, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 05 martie 2013), a fost
incetat, din motiv ca, fapta constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod
contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Hulub Tatiana pe art. 105 Cod
contraventional, a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionala.

Hulub Tatiana, invinuita in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din
18 decembrie 2013, episodul din 21 mai 2013 si episodul din octombrie 2013) a fost
achitata, deoarece NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Hulub Tatiana, invinuita in baza art. 332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, a
fost achitatd, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca este intemeiata concluzia primei instante de
achitarea inculpatei pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episoadele din 18
decembrie 2013, 21 mai 2013 si 25 octombrie 2013) din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, pe art. 332 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal, insa
temeiul de achitarea pentru sdavdrsirea acestor din urmada infractiuni, este ales gresit.
Prima instanta, gresit a ajuns si la concluzia de a achita-o pe Hulub T. pe art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 05 martie 2013 (acordarea premiei), intrucat
probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc cu certitudine cd fapta inculpatei
constituie contraventie.

Astfel, Hulub T. exercitand din 15.12.2011 functia de sef al Directiei Generale
Invatamant tineret si Sport Cahul, numiti in aceasta functie prin decizia nr. XXXXX
emisd de Consiliul raional Cahul, avand intentia de a Tnsusi ilegal bunurile incredintate
Tn administrarea sa, la 05 martie 2013 a emis Ordinul nr. 109 ”Cu privire la premiere”,
conform caruia pentru activitate rodnica, succese frumoase obtinute in domeniul
invatamantului si cu ocazia Zilei internationale a Femeii si-a acordat un premiu in
marimea unui salariu tarifar de 4000 lei, mijloace banesti pe care i-a insusit, cauzand
astfel Directiei Generale Invitimant Tineret si Sport un prejudiciu in valoare de 4000
lei.

Avand in vedere ci prejudiciul cauzat Directiei Invataimant Cahul constituie
4000 lei, care nu poate fi apreciat ca 0 dauna considerabila in sensul art. 126 alin. (3)
Cod penal, fapta savarsita de Hulub T. necesita a fi calificatd ca contraventie prevazuta
de art. 105 Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi: sustragerea in proportii
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mici din avutul proprietarului prin delapidare. Or, Consiliul raional Cahul, recunoscut
ca parte vatdmatd, nu a Tnaintat actiune civila impotriva lui Hulub T. in care si fie
invocat caracterul considerabil al prejudiciului in suma de 4000 lei.

Totodata, inculpata Hulub T., este invinuita ca, exercitdnd functia de sef al
Directiei Generale Invataimant Tineret si Sport Cahul, fiind numita prin decizie nr.
XXXXX' Consiliului raional Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile
incredintate Tn administrarea ei, la 18.12.2013 a intocmit si a semnat contractul cu
nr.129, intre Directiei Generale Invatimant Tineret si Sport Cahul si SC
nInterstepcom” SRL, prin care Iintreprinderea mentionatd trebuia sa livreze
cumparatorului mobilier la suma de 13.760 lei, care urma a fi repartizat Gimnaziului
din s. Chircani, mun. Cahul. Ulterior, de la vanzator a fost ridicat un alt set de mobila
decat cel contractat, iar la Gimnaziul din s. Chircani, mun. Cahul, a fost repartizat colt
,,R10” la suma de 1550 lei, un dulap, iar restul mobilei si anume: garniturd de mobila
de perete ,,Amanda” la suma de 1700 lei, penal ,,Amanda” la pretul de 1200 lei,
noptierd pentru televizor la suma de 2000 lei, mobila Antreu silueta nr. 1 la suma de
3300 lei si masa pentru jurnale la suma de 320 lei, iar in total bunuri in suma de 8500lei,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit, prin ce a cauzat Directiei Generale
Invatamant Tineret si Sport Cahul un prejudiciu in valoare totala de 8500 lei.

Insa, procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice
care sd demonstreze savirsirea de catre Hulub T. a faptei de delapidare a averii
strdine, prin insusirea ilegala, cu folosirea situatiei de serviciu, a mobilei, enumerate
in actul de invinuire, comandata pentru Gimnaziul ,,C. Stere” din s. Chircani, mun.
Cahul, in suma de 8500 Iei.

Astfel, 1a 30.12.2013 Directia Generala Invatimant Cahul a transferat pe contul
SC ,,Interstepcom” SRL suma de 11.150 lei, cu destinatia ,,pentru materiale si obiecte
de uz gospodiresc”. In aceiasi dati, directorul Gimnaziului ,,C. Stere”, Ciobanu
Eugenia, a ridicat de la SC ,,Interstepcom” SRL, mobila, si anume: dulap oficiu - 3600
lei, fiind eliberata factura fiscald seria nr. XXXXX, masa - 1100 lei si colt Rio - 1550
lei, cu eliberarea facturii fiscale seria, nr. XXXXX, dulap oficiu - 4900 lei, cu
eliberarea facturii fiscale seria, nr. XXXXX. Faptul ridicarii mobilierului de catre
Ciobanu E. 1l confirma semnétura acesteia executata pe facturile fiscale de eliberare a
mobilei. Suma totald a mobilei ridicatd de directorul gimnaziului Ciobanu Eugenia,
conform facturilor fiscale, constituie 11.150 lei.

Tn facturile fiscale eliberate de SC ,Interstepcom” SRL nu este notati
denumirea mobilei vandute Directiei Invatimant Cahul, astfel, procurorul nu a
prezentat probe care sa confirme ca mobila care se regaseste si a fost cercetatd la 10
inie 2014, in gimnaziul ,,C. Stere”, poarti denumirea de ,,Sacura” - dulapul, si ,, Rio”
coltul de bucatarie.

Martorul Ciobanu E., directorul Gimnaziului ,,C. Stere” a relatat ca, nu
cunoaste daca au ajuns la gimnaziu toate bunurile care erau indicate in factura, insa cu
siguranta la efectuarea controlului ceva din mobila lipsea.

Nu au putu fi retinute declaratiile martorului Nicolaenco A., asa cum
procurorul nu a prezentat alte probe pertinente si concludente care si confirme
declaratiile lUi. Afirmatia martorului precum ca mobila destinati pentru gimnaziu
s-ar afla la domiciliul inculpatei nu are absolut nici un substrat probatoriu, or,
organul de urmdrire penali nu a incercat sd investigheze domiciliul lui Hulub T. n
vederea probarii acestor declaratii.



Fapta de delapidare a averii strdine, prin insusirea ilegala a unei parti din
mobila destinatd gimnaziului ”C. Stere” din s. Chircani, mun. Cahul, imputata
inculpatei Hulub T. nu a fost demonstrati prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar drept consecinta, inculpata urmeaza a fi achitata, din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Hulub T., este invinuitd ca, exercitind functia de sef al Directiei Generale
Invatamant Tineret si Sport Cahul, avand intentia de a insusi ilegal bunurile
incredintate in administrarea ei, conform facturii fiscale nr. BV XXXXX din 21 mai
2013, eliberata de SA ,,Modernus”, a procurat materiale de constructie destinate pentru
Tabara de odihna ,,Romantica” din s. Moscovei, r-nul Cahul si anume: ciment in
cantitate de 600 kg, la suma de 1 450 lei, una usa la suma de 4 000 lei, o usa la suma
de 1 350 lei, sase saci de tencuiala ,,Rothband” la suma de 606 lei, placaj una coala la
suma de 264 lei, 2 coli de placaj ,,DSP” cu pretul uneia de 380 lei, la suma de 760 lei,
vopsea decorativa cu pretul de 720 let, iar in total bunuri in suma de 9 150 lei, pe care,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, le-a insusit, prin ce a cauzat Directiei Generale
Invatamant Tineret si Sport Cahul un prejudiciu in valoare totala de 9 150 lei.

Procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care
sa demonstreze savarsirea de catre Hulub T. a faptei de delapidare a averii straine,
prin insusirea ilegala, cu folosirea situatiei de serviciu, a materialelor de constructii in
suma de 9150 lei.

Declaratiile martorilor Pecinenco D., Budan M. si Miron A. referitor la
impunerea de citre Hulub T. si semneze actul de primire-predare a materialelor de
constructii din 31.07.2013, nu pot fi retinute intrucdt motivele de ,,impunere” sa
semneze actul si sd-si asume responsabilitatea pentru predarea - primirea
materialelor de constructie, nu denotd ca respectivii martori nu avea oricind
posibilitatea sa refuze semnarea actului, or asa numita ,,impunere de a semna” s-a
rezumat la promisiunea de a pune ulterior la dispozitie materialele de constructie.

Fapta de delapidare a averii strdine, prin insusirea ilegald a materialelor de
constructie in valoare de 9150 lei descrise in factura fiscala, seria nr. BV XXXXX
eliberatd de SA ,,Modernus™ la 21.05.2013, imputata inculpatei, nu a fost demonstrata
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar drept consecintd, Hulub T.
urmeazd a fi achitatd, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Hulub T., este invinuita ca, potrivit Ordinului de plata nr. 1002 din 17.10.2013,

a transferat la contul de decontare a SA ,,Modernus” bani in suma de 10.560 lei, iar
ulterior, conform facturii fiscale nr. XXXXX din 25.10.2013, a ridicat de la vanzator
materiale de constructie si anume: ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2760
le1, 43 tone nisip la suma de 6149 lei, 60 saci cu pietris la suma de 1260 lei, 20 de
cremaliere cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, o
perie la suma de 23 lei, 10 perechi manusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totala de
120 lei, iar conform unui act de transfer cu nr. 458310 a Tnsusit bunurile: caramida in
numar de 500 buc., cu pretul uneia de 5 lei, la suma de 2 500 lei, caramida refractata
in numar de 45 buc. Cu pretul uneia de 13,7 lei la suma totala de 616,5 lei, bloc de
beton la pretul de 163,5 lei, disc de debitare - 3 buc. cu pretul de unuia de 30 lei la
suma de 90 lei, cornier - 4 buc. cu pretul unuia de 18 lei la suma de 72 lei, teava d-25
- 3 buc. cu pretul uneia de 30 lei la suma de 90 lei, electrozi cu pretul de 180 lei, spuma
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,,Penosil” cu pretul de 59 lei, iar in total bunuri la suma de 14.331 lei pe care folosindu-
se de situatia sa de serviciu le-a insusit, prin ce a cauzat Directiei Generale Invatamant
Tineret si Sport Cahul un prejudiciu in valoare totala de 14.331 lei.

Procurorul nu a prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile
si veridice care sd demonstreze savirsirea de catre Hulub T. a faptei de delapidare a
averii strdine, prin insutirea ilegala, cu folosirea situatiei de serviciu, a materialelor de
constructii in suma de 14.331 lei.

Partea acuzarii Nnu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
demonstra ridicarea de catre inculpata a marfurilor si materialelor de constructie de
la SA ”Modernus” in suma de 14.331 lei.

Partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente, in afard de
factura fiscala seria, nr. XXXXX din 25.10.2013, eliberata de SA ,,Modernus”,
semnati de economistul Directiei Invatimant Cahul, care ar dovedi ridicarea
personald de catre Hulub T. a materialelor de constructie la suma de 10.560 lei.

Faptele imputate inculpatei, calificate pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
conform indicilor calificativi: delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu
folosirea situatiei de serviciu, nu au fost demonstrate, asa precum o stabileste normele
procesual-penale, intrucat sarcina prezentarii probelor acuzarii ii revine procurorului,
motiv pentru care in privinta lui Hulub T. necesita a fi adoptata o sentinta de
achitate, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Hulub T. mai este invinuita ca, exercitand din 15.12.2011 functia de sef al
Directiei Generale Invataimant Tineret si Sport Cahul, fiind numita in aceasta functie
prin decizia nr. XXXXX emisa de Consiliul raional Cahul, la o data nestabilita de
organul de urmarire penald, aflandu-se in or. Cahul, actiondnd de comun acord si
coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia de serviciu in interes material,
pentru sustragerea materialelor de constructie ce fac obiectul episoadelor, cét si alte
interese personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea, a incheiat cu 1l
”Svetlana Gangan” contractul nr. 91 din 10.10.2013, prin care II ”Svetlana Gangan” s-
a obligat sa presteze lucrari la Serviciului de Asistentd Psihopedagogica Cahul, iar
Directia Generald de Invitimant, Tineret si Sport Cahul s achite lucrarile respective
in suma de 59.980 lei. Ulterior, conform unui procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate, nedatat si semnat de Hulub T. impreund cu reprezentantul i1 ,,Svetlana-
Gangan”, ar fi fost receptionate lucrari pretins petrecute la Serviciului de Asistenta
Psihopedagogica Cahul, la suma de 59.980,94 lei, care insd in realitate nu au fost
prestate. In final II ,,Svetlana-Gangan” la 25.10.2013 a emis factura fiscald nr.
FU4137221, conform careia lucrarile prevazute in contractul nr. 91 au fost indeplinite,
fapte ce n realitate nu au avut loc.

Procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care
sa demonstreze cd fapta inculpatei de incheiere a contractului nr. 91 din 10.10.2013
cu II ”Svetlana Gangan” si semnarea ulterioard a procesului-verbal de receptic a
lucrarilor executate la Serviciul de Asistentd Psihopedagogicda Cahul, intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor
inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
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precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite
din interes material si alte interese personale.

De asemenea, procurorul nu a demonstrat ca fapta imputata inculpatei Hulub
T. a fost savdrsita de comun acord si coordonatd cu alte persoane, si cu scopul de a
ascunde propria Indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea
institutiei pe care o conducea, or in cadrul procesului desfasurat la urmarirea penala, si
in fata instantei de apel, au fost audiate toate persoanele care au fost implicate la
intocmirea si semnarea contractului din 10.10.2013, procesului-verbal de receptionare
a lucrarilor si a facturii fiscale, cu toate acestea procurorul s-a limitat doar in a
investiga si a da o apreciere juridica faptelor savdrsite de Hulub T., fard a lua in
consideratie si a aprecia actiunile celorlalte persoane audiate in cadrul procesului.

Hulub T., mai este invinuitd ca exercitand din 15.12.2011 functia de sef al
Directiei Generale Invatimant Tineret si Sport Cahul, a comis fapta de fals in acte
publice, si anume, la o data nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-se in or.
Cahul, actiondnd de comun acord si coordonat cu alte persoane, folosindu-se de situatia
de serviciu in interes material, cat si alte interese personale, cu scopul de a ascunde
propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei
pe care 0 conducea, a incheiat cu Moga 1., contractul cu nr. 100, datat cu 29.10.2013,
prin care Moga |. s-a obligat sa presteze lucrdri la sediul Serviciului de Asistenta
Psihopedagogica Cahul, iar Directia Generald Invataimant Tineret si Sport Cahul si
achite lucrarile respective in suma de 11.881,42 lei, lucrari care insa nu au fost prestate
de Moga I. in realitate.

Procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care
sa demonstreze ca fapta inculpatei de incheiere a contractului nr. 100 din 29.10.2013
cu Moga I. pentru prestari servicii, intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material si alte interese
personale.

Nu au fost administrate probe care ar demonstra in afara oricarui dubiu interesul
material sau alte interese personale urmarit de Hulub Tatiana la intocmirea si semnarea
contractului nr. 100 din 20 octombrie 2013 pentru prestarea serviciilor la suma de
11.881,42 lei, or motivele infractiunii de fals in actele publice - interesul material
sau alte interese personale, care sunt obligatorii, urmau sa fie dovedite de procuror.

De asemenea, procurorul nu a demonstrat cd fapta imputatd inculpatei a fost
savdrsita de comun acord si coordonatd cu alte persoane, si cu scopul de a ascunde
propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei
pe care o conducea, or, in cadrul procesului desfasurat la urmarirea penala, si in fata
instantei de apel, au fost audiate persoanele care au fost implicate la intocmirea si
semnarea contractului din 10.10.2013, cu toate acestea procurorul s-a limitat doar in
a investiga si a da o apreciere juridicd faptelor savirsite de Hulub T., fara a lua in
consideratie ca actiunile sale le-a coordonat cu angajatii Trezoreriei teritoriale Cahul,
Consiliul raional Cahul si cu alte institutii publice.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate in partea achitarii
inculpatei pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 18 decembrie 2013,
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episodul din 21 mai 2013 si episodul din octombrie 2013), art. 332 alin. (1) si 332 alin.
(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, referitor la achitarea inculpatei Hulub T. de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d) Cod penal (episodul 2 - insusirea
mobilierului comandat pentru Gimnaziul “C. Stere” s. Chircani, r-nul Cahul),
constatam ca, conform contractului nr.XXXXX din 18.12.2013 (inregistrat la
Trezorerie cu nr. 51967 la 30.12.2013) incheiat intre DI Cahul si SC
LINTESTEPCOM” SRL, acesta din urma avea obligatia de a livra mobilier la suma de
13.760 leu DI Cahul pin ordinul de nr. 1579 din 21.12.2013 din mijloacele prevazute
la art. 242 “’procurarea mijloacelor fixe” pe Gimnaziul s. Chricani pentru crearea
Centrului pentru Educatia Incluziva a fost transferate la contul de decontare a SC
“INTERSTEPCOM” SRL mijloace bugetare in suma de 11150 lei (f.d. 291, vol. I1).
SC “INTERSTEPCOM” SRL in baza facturilor fiscale din 30.12.2013 a livrat DI
Cahul mobilier la suma totala de 11.150 lei, ceea ce rezulta din facturile fiscale
XXXXX, XXXXX, XXXXX (f.d. 47- 49, vol. I).

Insi, fiind efectuat controlul de contrapunere, la SC “INTERSTEPCOM” s-a
stabilit ca DI Cahul in realitate conform facturii nr. 6 din 30.12.2013 a procurat de la
SC “INTERSTEPCOM” nu marfa indicata in facturile fiscale dar urméatorul mobilier:
mobila de perete ,,Amanda” la suma de 1700 lei, ,,Penal Amanda” la suma de 1200 lei,
Tumba pentru televizor ,,Amanda” + lungire la suma de 2000 lei, mobilda antreu
,ollueta nr. 1 la suma de 3300 lei si masa pentru jurnale la suma de 320 lei, in total a
fost procurata mobila la suma de 11.170 lei, diferenta dintre suma transferata si suma
mobilierului procurat, in marime de 20 lei a fost achitata in numerar. Toate facturile
fiscale in trei exemplare si anume: XXXXX, XXXXX si XXXXX din 30.12.2013 au
fost ridicate de catre Seful Directiei, Hulub T. pentru a fi semnate.

Asupra acestor documente si circumstante instanta de apel nu s-a expus.

Directorul Gimnaziului din s. Chricani, Ciobanu E. a declarat ca, dansa a semnat
trei facturi prezentate de catre Hulub T., la indicatia acesteia si nici nu a vazut ce bunuri
figurau de emotie, dar a semnat ca i s-a spus ca va fi realizat controlul. Celelalte
componente de mobilier a suma de 8500 lei din a doua transa a primit-o, dar cand a
venit controlul unele bunuri lipseau, inca nu le primisera (f.d.36, 264, vol. I; f.d. 304,
305, vol. II; f.d. 178-179, vol. Il1; f.d. 36, 37, vol. IV). In realitate de citre dumneaei
de la SC “INTERSTEPCOM” SRL a fost primit mobilier ,,Colt RIO” la suma de 1550
lei i un dulap din completul mobilei de antreu, pretul nu-l cunoaste. Restul
mobilierului nu a fost primit de la SC “INTERSTEPCOM” SRL de catre dumneaei.
Astfel stabilindu-se la data inspectéarii ca lipseste mobild la suma totald de 8500 lei
inclusiv: Mobila de perete ,,Amanda” la suma de 1700 lei, ,,Penal Amanda” la suma
de 1200 lei, tumba pentru televizor ,,Amanda” + lungire la suma de 2000 lei, mobila
antreu ,,Silueta” nr. 1 la suma de 3300 lei si Masa pentru jurnale la suma de 320 lei
(f.d. 291-305, vol. II).

Instanta de apel asupra acestor declaratii ale martorului Ciobanu E. nu s-a expus.

Conform actului de verificare a decontarilor de la SC ,,INTERSTEPCOM” SRL,
la situatia de 31.12.2013 precum si la 05.02.2014 (data controlului efectuat) la contul
221 ,,creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale” si la contul 521 ,,datorii
pe termen scurt privind facturile comerciale”; creante si datorii fati de DGIT si Sport
nu erau nregistrate. La data controlului de contrapunere din 05.02.2014 din magazinul
ntreprinderii mobilierul la suma de 11.150 lei a fost ridicat de DGITS Cahul, insa
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mobila procurata la suma de 8500 lei la situa fia de la 05.02.2014, nu era Inregistrata
in evidenta contabild a Directiei, 1ar la aceiasi data este inregistrata datorie debitoare
fata de SC “Interstepcom” la suma in cauza. Conform declaratiilor administratorului
SC “INTERSTEPCOM” SRL - Nicolaenco A., Hulub T. la 07.02.2014 a fintors 2
facturi fiscale (FA 1983356 dulap pentru oficiu la suma de 4 900 lei si FA 1983357
dulap pentru oficiu la suma de 3600 lei in trei exemplare la suma de 8 500 lei motivand
faptul ca, mobilierul eliberat in baza facturilor fiscale mentionate nu au ajuns la
Gimnaziului din s. Chircani si pentru mobilierul ridicat dumneaei achitd in numerar
suma de 8500 lei (f.d. 39, vol. I; f.d. 28, 29, vol. IV), fapt ce se confirma prin bonul
fiscal nr. XXXXX din 07.02.2014 (f.d. 238, vol. I).

Asupra acestor documente si circumstante instanta de apel nu s-a expus.

In circumstantele expuse se desprinde ci, instanta de apel eronat a respins
acuzatia procurorului Tn ce priveste ridicarea si insusirea de catre Hulub T. a unei parti
din mobilier si anume: o garniturd de mobila de perete ,,Amanda” la suma de 1700 lei,
penal ,,Amanda” la pretul de 1200 lei, noptierd pentru televizor la suma de 2000 lei,
mobila ,,Antreu silueta nr. 1” la suma de 3300 lei si masa pentru jurnale la suma de
320 let, iar in total bunuri in suma de 8500 lei. Aceasta mobila chiar de a fost ridicata
de la SC “INTERSTEPCOM” de citre DGITS Cahul, insd mobila procurati la suma
de 8500 lei la situatia de la 05.02.2014, nu era inregistratd in evidenta contabild a
Directiei. La suma data, fiind procuratd mobila care asa si nu a ajuns la Gimnaziului
din s. Chircani, mun. Cahul, Hulub T. dupa initierea controlului, si anume la
07.02.2014 (f.d. 238, vol. 1), s-a prezentat la magazin si a introdus suma de 8500 lei,
ceea ce a permis ridicarea in a doua transa a mobilei ce nu ajunsese incd la gimnaziu.

Astfel, chiar daca inculpata, cu privire la acuzarea in incalcarea procedurii de
achizitie, nu este de acord, invocand ca institutiile sunt la autofinantare si in baza
regulamentului de creare a centrelor de educatie incluziva, ei, la discretia fiecaruia, si-
au ales necesarul pentru institutia sa. Ce mobilier anume s-a luat pentru Gimnaziul din
s. Chircani, mu. Cahul (inclusiv si alte institutii), Hulub T. sustine ca nu a vazut si nici
nu cunoaste, deoarece banii au fost dati la sfarsitul lunii decembrie 2013. Dansa careva
bani pe contul institutiei ,,XXL” nu a depus, mai ales suma de 8500 lei, care figurcaza
in factura Gimnaziului din s. Chircani (f.d. 193-196, vol. I1l). Aceste argumente, insa
sunt combatute prin materialele cauzei (f.d.238, vol. I; f.d. 291-305, vol. 11). Inclusiv
prin declaratiile lui Ciobanu E. - directorul Gimnaziul din s. Chircani (f.d.36, 264, vol.
I; f.d. 304, 305, vol. II; £.d.178, 179, vol. Il1; f.d. 36, 37, vol. IV), cat si declaratiile date
de Nicolaenco A. - administratorul SC ,INTERSTEPCOM” (f.d. 39, vol. I; f.d. 28, 29,
vol. 1V).

Din declaratiile martorului Ciobanu E., care este directorul gimnaziului
Constantin Stere din s. Chircani, mun. Cahul, reiese ca intr-adevar intr-un final a fost
primitd toatd mobila. Tnsd, nu se poate trece cu vederea faptul ci dupi initierea
controlului din 05.02.2014, mobila ridicatd de citre DGIT si Sport Cahul de la SC
“INTERSTEPCOM?”, nefiind reflectata in evidenta contabild a Directiei, mobilier la
suma de 8500 lei 1nsa, toate acestea nu demonstreazd temeinicia argumentelor
inculpatei si a constatarilor instantei de apel, care eronat a conchis necesitatea achitarii
lui Hulub T. de la invinuirea adusa pe episodul dat. Asa cum, inainte de controlul
mentionat mobila a fost luatd de la SC “INTERSTEPCOM?”, insa nu a fost transmisa
in volum integral la gimnaziul Constantin Stere din s. Chircani, mun. Cahul (f.d. 47-
49, vol. I; f.d. 291-305, vol. I). Circumstante ce se desprind si din declaratiile date de
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directorul Gimnaziului din s. Chircani, mun. Cahul, Ciobanu E., date pe prezenta cauza
penala, aceasta de la inceput a declarat ca Hulub T. a chemat-o si a pus-o sa semneze
ca vine controlul si ea de emotii nu a tras atentie la tot ce a semnat, pozitie mentinuta
pe intreaga perioada a procesului penal (f.d. 36, 264, vol. I; f.d. 304, 305, vol. I; f.d.
178-179, vol. 1I; f.d. 36, 37, vol. IV). Astfel, chiar daca Hulub T. invoca ca directorul
Gimnaziului din s. Chircani, mun. Cahul, Ciobanu E. a semnat aceasta si raspunde, ea
nu cunoaste nimic, nu poate fi retinuta ca intemeiatd asa cum, faptul ca mobila a fost
ridicatd integral de la magazin se demonstreaza prin actele acumulate In urma
controlului, si ca la 05.02.2014 la suma de 8500 lei, nu era trecutd in documentele
contabile ale Directiei.

Instanta de apel asupra acestor declaratii ale martorului Ciobanu E. nu s-a expus.

Astfel, a doua parte din mobild a fost transmisa dupa data cand a fost initiat
controlul din 05.02.2014, si anume la 07.02.2014, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Nicolenco A. (f.d. 39, vol. I; f.d. 28, 29, vol. 1V), cat si prin bonul fiscal nr.
XXXXX din 07.02.2014 (f.d. 238, vol. 1), deci banii fiind introdusi si cumparata iarasi
mobila la suma de 8500 lei, dupa ce a fost initiat controlul. Toate acestea denotd ca
pana la initierea controlului o parte din mobilier, la suma de 8500 lei a fost insusita de
Hulub T., prin ce a cauzat DGITS Cahul un prejudiciu in valoare totalda de 8500 lei.

Asupra acestor documente si acestor declaratiilor martorului Nicolenco A.
instanta de apel nu s-a expus.

Referitor la achitarea inculpatei Hulub T. de savarsirea infra funii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul 3 - insusirea materialelor de constructie in
suma de 9150 lei, ridicate de la SA ,,Modernus™).

Conform facturii fiscale BV XXXXX din 21.05.2013, eliberata de SA
,Modernus” au fost procurate materiale de constructie pentru tabdra de odihna
,Romantica” s. Moscove la suma de 9150 lei, inclusiv ciment in cantitate de 600 kg la
suma de 1 450 lei, o usa la suma de 4000 lei, 0 usa la suma de 1350 lei, tencuiala
,,Rothand” 6 saci la suma de 606 lei, fanera o bucata la suma de 264 lei, DSP 2 bucati
la suma de 760 lei si vopsea decorativa 10 buc la surpa 720 lei. Semnatura din factura
fiscala privind receptionarea materialelor apartinandu-i lui Hulub T. (f.d. 185, vol. I1).

Miron A., fostul director al taberei de odihna a declarat ¢ nu era la curent despre
procurarea materialelor de constructie pentru tabara de odihna, iar dupa ce a aflat de la
agentul economic, a informat seful Directiei, Hulub T. care i-a explicat ca, in urma
unei greseli, materialele de constructie procurate sunt prevazute pentru reparatia
Serviciul Asistentda Psihopedagogica (conducator Budan M.). Astfel, la 31.07.2013 a
indicat ca a fost intocmit un act de primire - predare a bunurilor materiale specificate
n factura fiscala BV XXXXX din 21.05.2013, act pe care a indicat ca el 1-a semnat,
inclusiv Budan M. si Picinenco D - contabil la DT Cabul, dar nu el a intocmit actul dat
(f.d. 186, vol. I1). A mentionat ca actul dat a fost semnat fara ca el sa vada materialele
de constructie, acestea nici nu au fost transmise la tabara de odihna fi nici de la tabara
la o alta intreprindere. A semnat actul dat deoarece, erau scrise lucrurile pe tabara, dar
a fa lucruri nu au fost transmise la tabara si nici nu lea vazut (f.d. 37, vol. I; f.d. 189,
vol. 11; f.d. 86, 87, vol. IV).

Asupra acestor documente si acestor declaratiilor martorului Miron A. instanta
de apel nu s-a expus.

Mai mult ca atét, nu pot fi trecute cu vederea nici declaratiile date de Picinenco
D, care a indicat ca nu era la curent cu materialele procurate, dar la indica fia Sefului
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directiei - Hulub T. a intocmit actul de primire-predare a materialelor la suma de 9150
lei de la tabara odihna ,,Romantica” s. Moscovei la SAP (f.d. 186, vol. 1), unde seful
SAP dna Budan M. a refuzat semnarea actului intocmit. La insistenta lui Hulub T. actul
de primire-predare a materialelor a fost semnat de Budan M. A indicat ca a vazut doar
factura si bunurile indicate in aceasta, dar in realitate nu a vazut materialele de
constructie si nici nu le-a primit, din act rezulta ca materialele au fost transmise la SAP,
insa nu au ajuns acolo (f.d. 251, vol. I; f.d. 188, vol. II; f.d. 80, 81, vol. IV).

Asupra acestor declaratiilor martorului Picinenco D. instanta de apel nu s-a
expus.

Budan M. dand declaratii pe cauza data a mentionat ca, in luna iulie 2013 a fost
rugati de contabila DGI a Consiliului raional Cahul - Pecinenco D., si semneze un act
dc predare-primire a materialelor, acolo fiind specificate materiale de constructie. Insa,
ea a refuzat sa semneze acel act, deoarece nu a ridicat astfel de materiale, cu atat mai
mult cd materialele pentru SAP au inceput a fi luat de la SA ,,Modernus” prin luna
august 2013. La fel, a indicat ca, dupa aceasta a fost chemata de sefa DGI - Hulub T,
care i-a cerut sa semneze actul respectiv, deoarece Ti vor trebui aceste materiale fi la
cerinta lui Hulub T. a semnat acul dat. Tot atunci s-a intalnit cu Miron A., care a
intrebat-o ce a semnat si i-a raspuns pentru reparatie, iar in cadrul inspectiei financiare
a fost intrebata unde sunt usile la pretul de 4000 si 1350 lei i ea a raspuns ca a cumparat
trei usi la suma de 1250 - 1300 lei, din categoria celor mai ieftine. Atunci Budan M.
si-a dat seama ca o parte din materialele din actul de predare - primire din 31.06.2013
nu le-a primit. Pentru materialele de constructic pe care le lua, facea mentiunile
corespunzatoare, acestea fiind luate in perioada august-noiembrie 2013. Toate actele
cu privire la materialele ridicate de ea le-a prezentat lui Ciobanu S. Lucrarile de la SAP
au fost efectuate de catre ea si de catre lucratorii SAP: Boitan-Volosin 1., Cirjeu A.,
Zacon G., Dobinda 1., Filipenco L. si Girnet L., care lucra derdicatoare. De asemenea,
a mai ajutat la reparatie lucratorul grupei de gestionare pe nume Valeriu. O persoana
cu numele Ilie a ajutat si el cate ceva la reparatii impreuna cu alti barbati la ghips-
carton, rampa, scari. Despre contractele cu nr. 91 si 100 ea nu cunoaste nimic. Budan
M. a indicat s faptul ca actul de predare- primire a materialelor din 31.07.2013 i-a fost
adus de contabilul pe nume Diana, care i-a spus sa-l semneze, dar ea a fost impotriva,
insa apoi a fost chemata in biroul de Hulub T., care i-a spus ca aceste materiale au
ramas de la tabara de odihna fi vor fi transmise SAP, insistand sa semneze fi spunandu-
1 sa nu-1 fie frica, deoarece fi ea il va semna. in realitate aceste materiale Budan M. a
invocat ca nu le-a vazut fi nu a cunoscut ca in actele contabile sunt indicate doar doua
usi pentru materialele ridicate de la SA ,,Modernus” s-au cheltuit Tnjur de 60.000 lei si
acestea au fost ridicate doar de ea si lucratorul pe nume ,,Valeriu”. Verificand insa
materialele ridicate cu cele indicate la SA ,,Modernus”, au aparut alte materiale, care
nu au fost luate de ei, ci de Hulub T., chipurile acestea nu erau destinate SAP. Cele trei
usi procurate si anume, care a fost instalata la biroul ei, care duce la WC si de la sala,
le-a procurat de la magazinul SA ,,Modernus” si pretul pentru 0 usa nu depaseste suma
de 1300 lei. Usa la pret mai mare nu a fost instalata la SAP si nici nu a procurat.
Reparatiile la SAP au inceput la sfarsitul lunii august 2013 si au durat pana la inceputul
lunii noiembrie 2013, fiind efectuata de angajatii SAP si Scolii ,,A. Donici”, de rudele
lor. La reparatie au participat cateva persoane de la tabara din Moscovei, care au fost
trimise de Hulub T. si acestia au lucrat la Indreptarea podelei, adica au facut lucrari
mai grele din punct de vedere fizic, pe care femeile nu le puteau efectua la etapa. Cei
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ce au facut reparatia au lucrat gratis, deoarece Hulub T. a spus ca nu sunt bani, Moga
I. nu putea efectua careva lucrari la SAP dupa octombrie 2013. A mentionat si faptul
ca nu s-au interesat unde au ajuns materialele date (f.d. 50, 51, vol. I, 252, 253, 275,
336, 337; f.d. 38, 39, vol. 1V).

Asupra acestor declaratiilor martorului Budan M. instanta de apel nu s-a expus.

Deci, din declaratiile martorilor dati se desprinde ca actul de primire - predare a
fost Tntocmit conform facturii fiscale BV XXXXX din 21.05.2013, eliberatd de SA
,,Modernus”, insa persoanele care au semnat actul de primire-predare, nu au vazut in
realitate materialele ide constructie, insa au plasat semnatura la indicatia sefului DG1
- Hulub T. Cele declarate de martor se confirma si prin procesul - verbal de cercetare
la fata locului din 09.06.2014 (f.d. 254-259, vol. I), iar fiind efectuat controlul
planificat la Directia Generala de invatamant n anul 2014, Nedova S. si Smesnoi V.,
efectuand controlul au indicat ca, in urma controlului s-au depistat incalcari, acestea
au fost Tnsemnate intr-un act, care i-a fost adus la cunostinta lui Hulub T., sub
semnaturd. Au fost depistate multe incalcari, lipsa de bunuri materiale si mijloace fixe
(f.d. 20-24, vol. I; f.d. 4- 369, vol. II; f.d. 19-20, 22, vol. IV).

Insi, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in coroborare a probelor
cu documentele mentionate si declaratiile martorilor Miron A., Pecinenco D. si Budan
M.

Hulub T. folosindu-se de situatia sa de serviciu, a insusit materialele de
constructie indicate in factura fiscala BV XXXXX din 21.05.2013, eliberata de SA
,Modernus” asa cum, pentru receptionarea acestor bunuri a semnat dansa. lar, fiind
intocmit actul de primire - predare din 31.07.2013, in urma examinarii cauzei s-a
stabilit faptul cd persoanele ce au semnat actul mentionat nu au vazut in realitate
materialele de constructie, insd au plasat semnitura la indicatia sefului DGI - Hulub
T., care a indicat ca si ea va semna actul dat si ca este necesar intocmit acest act asa
cum, a fost admisa o eroare, bunurile date din greseala figurand la tabara de odihna si
ca este necesar de a fi remise catre SAP. in realitate, insd aceste materiale de constructie
nu au ajuns la tabara de odihna de ,,Romantica”, din s. Moscovei, mun. Cahul si nici
la Serviciul Asistenta Psihopedagogica (conducator Budan M.). Chiar daca lui Miron
A. 1 s-a comunicat ca materialele de constructie procurate sunt prevazute pentru
reparatia Serviciul Asistenta Psihopedagogica, acestea nu au fost vazute si niCi nu .au
fost transmise catre SAP, lucrarile de reparatie la SAP fiind facute gratis, deoarece
Hulub T. a spus ca nu sunt bani. Toate acestea confirmandu-se prin materialele cauzei,
inclusiv actul de control, declaratiile martorilor, deci eronat constatand instanta de fond
ca acuzarea s-a axat doar pe constatarile actului de inspectare financiara.

Referitor la achitarea inculpatei Hulub T. de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul 4 - insusirea materialelor de constructie in
suma de 14.331 lei, ridicate de la SA ,,Modernus”).

Potrivit ordinului de Tncasarea a numerarului nr. 1002 din 17.10.2013, DGITS
Cahul a transferat suma de 10 560 lei in contul SA ,,Modernus” (f.d. 190, vol. 1), iar
conform facturii fiscale seria XXXXX de la SA ,Modernus” a fost contractate
urmatoarele bunuri: ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2760 lei, 43 tone nisip
la suma de 6 149 lei, 60 saci cu pietris la suma de 1 260 lei, 20 de, cremaliere cu pretul
uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, o perie la suma de 23 lei,
10 perechi manusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totald de 120 lei. Tn capitolul nr.
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17 a facturii este indicata persoana careia i-a fost eliberata marfa, si anume: ,,economist
Cebanu Slavic” (f.d. 191, vol. II).

Hulub T. a mentionat ca materialele de constructie urmau a fi folosite la tabara
de odihna ,,Romantica” in legatura cu ploile torentiale din lunile august - septembrie
2013 conform Prescriptiei sefului Directiei Constructii, Gospodarie Comunala si
Drumuri, Ceban E. nr. 62 din 13.09.2013 (f.d. 124-126, vol. I, 141, 227-233, 279-280;
f.d. 2-6, 192, vol. II; f.d. 193-199, vol. IlI; f.d. 123-126, vol. IV). De fapt prescriptia
data prevedea constructia rigolei din beton cu lungimea de 32 metri si latimea de 0,5
metri precum si acoperirea cu nisip a terenului de mini fotbal (f.d. 7, vol. Il), care au
fost executate in luna 1ulie 2013 de catre SA ,,Constructorul Sud”, lucrari constatate si
in cadrul inspectarii tematice din 05.09.2013. Din explicatia lui Ceban E. lucrarile
conform prescriptiei din 13.09.2013 au fost executate din sursele proprii ale SA
,,Constructorul Sud” din cauza ca lucrarile executate anterior nu au efectuate calitativ
(f.d. 282, vol. I; f.d. 177, vol. II; f.d. 17, 18, vol. IV).

Cebanu S. a mentionat ca el a ridicat de la SA ,,Modernus” factura fiscala nr.
XXXXX din 25.10.2013, doar pentru a o ridica si a o prezenta contabilitatii DGITS
Cahul, insa materialele indicate 1n factura nu le-a ridicat si nu le-a vazut, nu cunoaste
unde au fost utilizate. Hulub T. cunostea despre materialele date pentru ca pe factura
era aplicati stampila DGI (f.d. 78-79, 119-120, 250, 268, 280, vol. I; (f.d. 200, vol. II;
f.d. 171,172, vol. 11I; f.d. 31, vol. 1V).

Potrivit declaratiilor martorului Efimenco N., contabilul intreprinderii SA
,,Modernus”, factura nr. XXXXX din 25.10.2013 ea a semnat-o la solicitarea Hulub
T. pentru materialele indicate in factura, Factura fiscala cu nr. BV3939487 din
21.05.2013 a fost semnata de ea si Hulub T., ultima solicitand si luand materialele
indicate in factura.

Asupra declaratiilor martorului Efimenco N. instanta de apel nu s-a expus.

Potrivit explicatiilor date de Tuzlucova S., contabilul Tntreprinderii SA
,Modernus”, la 21.10.2013 ea a eliberat facturi pentru ciment, nisip, pietris,
cremalierd, perii i manusi in valoare totala de 10.560 lei. De obicei Directia Generala
invatdmant Cahul lua materiale si efectua transferul mai tarziu. Din cate a aflat
Tuzlucova S., din luna mai si pana in luna octombrie 2013 au fost luate diferite
materiale in valoare totala dc 70.000 lei, care erau destinate Scolii ,,Alexei Mateevici”
din or. Cahul, condusa de Budan Mariana. Tuzlucova Svetlana a mai indicat ca
materialele au fost luate atat de Budan M., Hulub T., cat si de lucratorii, care efectuau
reparatia la Scoala ,,Alexei Mateevici”. Transferul pentru materialele luate a parvenit
abia in luna octombrie 2013 si tot atunci a venit contabilul DGI Cahul, Ciobanu E.,
care i-a spus ca nu poate transfera banii catre SA “Modernus” pentru materialele luate.
Atunci Tuzlucova S. a decis sa primeasca banii pentru materialele procurate de la alta
firma, directorul careia este de asemenea Gangan L., Tnsa, Ciobanu E. i-a zis ca nu
poate face transferul, deoarece pentru efectuarea lui Tuzlucova S. trebuie sa includa in
facturi ,,lucrari executate conform devizului de cheltuieli”, aratindu-i suma de 59.200
lei si contractul si Tuzlucova S. a acceptat in aceeasi zi au fost transferati bani pe contul
11 ,,Svetlana Gangan”, iar suma de 10.560 lei, pentru materialele ce au fost solicitate
de catre Hulub T., a fost transferata pe contul SA ,Modernus”. De asemenea,
Tuzlucova S. a mentionat ca pana la transferul banilor pentru materialele destinate
Scolii ,,Alexandru Donici,, directorul acesteia Budan M., verificand materialele, a spus
ca multe din bunurile specificate ea nu le-a luat si ele nu au ajuns la Scoala ,,Alexandru
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Donici”. A fost invocat de aceasta faptul ca, marfurile instrainate in baza facturii nr.
XXXXX, au fost eliberate de la mai multe sectii (f.d. 38, 118, vol. I; f.d. 195, vol. Il;
f.d. 187, 188, vol. IlI; f.d. 45, 46, vol. IV).

Tnsa, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in coroborare a probelor
cu documentele mentionate si declaratiile martorilor Cebanu S,. Efimenco N. si
Tuzlucova S.

Declaratiile martorilor dati, coroborate cu ordinul de incasarea a numerarului nr.
1002 din 17.10.2013, prin care DGITS Cahul a transferat suma de 10.560 lei in contul
SA ,,Modernus” (f.d. 190, vol. 1), factura fiscale seria XXXXX de la SA ,,Modernus”
prin care au fost procurate bunurile: ciment in cantitate de 40 de saci la suma de 2760
lei, 43 tone nisip la suma de 6149 lei, 60 saci cu pietris la suma de 1260 lei, 20 de
cremaliere cu pretul uneia de 11 lei, la suma de 220 lei, o perie la suma de 28 lei, 0
perie la suma de 23 lei, 10 perechi manusi cu pretul uneia la 12 lei, la suma totala de
120 lei, la suma totala de 10.560 lei, pe care le-a ridicat economistul Cebanu Slavic”
(f.d. 191, vol. 1), cat si actul de transfer nr. 45 8310 din 31.01.2014 la suma de 3 771,3
lei (f.d. 197, vol. 1I), denota insusirea de catre Hulub T., folosindu-se de situatia sa de
serviciu, a bunurilor la suma totald de 14.331 lei, prin ce a cauzat DGITS Cahul un
prejudiciu in valoare totala de 14.331 lei.

Deci, pe de o parte Hulub T. neaga ca ar fi insusit bunurile la suma de 14.331
lei, iar pe de alta parte indica ca materialele de constructie urmau a fi folosite la tabara
de odihna ,,Romantica” in legatura cu ploile torentiale din lunile august - septembrie
2013 conform Prescriptiei sefului Directiei Constructii, Gospodarie Comunala si
Drumuri, Ceban E. nr. 62 din 13.09.2013 (f.d. 124-126, 141, 227-233, 279-280, vol. I;
f.d. 2-6, 192, vol. I1; f.d. 1-13, 193-199, vol. IlI; f.d. 123-126, vol. V). Tn realitate, insa
fapt prescriptia data prevedea constructia rigolei din beton cu lungimea de 32 metri si
latimea de 0,5 metri precum si acoperirea cu nisip a terenului de mini fotbal (f.d. 7,
vol. Il), care au fost executate in luna iulie 2013 de catre SA “Constructorul Sud”.
Circumstantele date rezultand si din declaratiile date de fostul director al taberei de
odihna ,,Romantica” - Miron A., care a explicat faptul ca materiale de constructie
pentru repararea terenului de mini fotbal in legatura cu ploile torentiale, nu au fost
primite de la DGITS Cahul. Lucrarile date a indicat ci au fost efectuate de un
antreprenor din contul propriu (f.d. 86, 87, vol. 1V), deci materialele de constructie la
suma de 14.331 lei, care invoca Hulub T. ca au fost folosite la repararea terenului de
mini fotbal, in realitate nu au fost folosite pentru acesta. Acest fapt se desprinde si din
explicatiile date de catre Lungu V. in cadrul inspectdrii financiare (f.d. 203, vol. II).

Mai mult ca atat, in cadrul inspectarii a fost efectuat controlul de contrapunere
la SA ,,Modernus” privind eliberarea materialelor de constructie Tn perioada
01.01.2013-31.12.2013, unde s-a constatat ca Directia invatamant Cahul conform
contractelor-comanda a solicitat de la SA “Modernus” livrarea nisipului in cantitate de
43 tone la suma de 6149 lei. Si, conform datelor evidentei contabile SA “Modernus”
la contul 217 ,,marfuri” nu a avut inregistrari la intrari si in stoc ,,nisip”. Contabilul-sef
a SA “Modernus”, Tuzlucov S. prin lamurirea data explica faptul ca, la 21.10.2013 a
venit Hulub T. si a cerut sd i se elibereze factura cu indicarea materialelor de
constructie la suma de 10.560 lei indicate in contul nr. 15 din 14.10.2013 eliberat
anterior. Contabilul SA ,,Modernus”, Efimenco N. prin explicatia data a confirmat ca
materialele de constructie solicitate de catre Hulub T. in baza contului si facturii fiscale
nu au fost eliberate pe motiv ca dumneaei a promis ca materialele vor fi ridicate in timp
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cat mai scurt. La data eliberarii facturii dupa Directia invatamant Cahul era inregistrata
datorie debitoare in suma 13.160 lei, datoria formata pentru materialele de constructie
ridicate din depozitul intreprinderii conform contractelor-comanda inregistrate, care a
fost ridicate de diferite persoane la indicatia lui Hulub T. Iar, fiind efectuata inspectarea
tematica din 05.09.2013 s-a stabilit ca, bunurile procurate la suma de 13.160 lei nu au
fost inregistrate in evidenta contabild a DGITS Ciitul, la intrari si iesiri nefiind intirite
dupa persoanele gestionare, fiind considerate lipsuri. Asa cum, materialele dosarului
confirma cd de la SA “Modernus” a fost luatd marfa pe parcursul anului si spre finalul
anului a fost facuta factura si au inchis datoria.

Cele relatate in ansamblu demonstreaza ca SA ,,Constructorul Sud” a reparat din
sursele proprii terenul de mini fotbal in legatura cu ploile torentiale asa cum, anterior
au fost facute lucrari necalitative. Careva materiale de constructie pentru repararea
acestui teren, nu au fost primite de la DGITS Cahul, iar acea factura fiscala nr. XXXXX
din 25.10.2013, a fost semnatd de Efimenco N. la indicatia directd a Iui Hulub T.,
pentru materialele indicate in factura (f.d. 249, vol. I; f.d. 180, vol. Il1). Mai mult ca
atat ca, materialele de constructie indicate Tn actul de transfer cu nr. 458310, si anume:
caramida, caramida refractara, bloc de beton, cornier, teava d-25, electrozi, spuma
”Pensoil”, nu corespunde necesitatilor construirii si repardrii unui teren de fotbal,
rezultad ca in factura fiscala au fost indicate alte materiale de constructie, care ar
corespunde cu cele necesare pentru repararea terenului de fotbal, fapt care la fel
confirma insusirea materialelor de constructie.

Referitor la achitarea inculpatei Hulub T. de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul 5 - falsul in actele publice, semnarea contractului
nr. 91 din 10.10.2013 cu Tl Svetlana Gangan” de prestarea serviciilor, care in realitate
nu au mut loc).

Materialele cauzei confirma faptul ci, in perioada august-septembrie 2013 DI
Cahul a procurat de la SA “Modernus” materiale de constructie pentru reparatia SAP
la suma de 59.980 lei, ce se confirma prin lamurirea sefului SAP - Budan M. si a
contabilului - sef a SA “Modernus” - Tuzlucov S. Materialele de constructie au fost
primite de la SA “Modernus” de catre seful SAP - Budan M. Conform explicatiei
contabilului-sef a SA “Modernus” - Tuzlucov S., nu a fost eliberata factura fiscala pe
materialele de constructie i eliberate din cauza ca, la 25.10.2013 economistul Directiei
- Ciobanu S. a cerut perfectarea documentelor pe materialele primite anterior cu alta
intreprindere din motiv cd achitarea nu va fi posibila (f.d. 231-234, vol. I1). Din
explicatia contabilului-sef al SA ,,Modernus”, Tuzlucov S., date in cadrul inspectarii
financiare, se desprinde cd, la rugamintea sefului Directiei, Hulub T., materialele de
constructie primite Tn baza facturii fiscale seria XXXXX din 31.10.2013, eliberate de
SA ,,Modernus” au fost perfectate Tn adresa 11 ,.Svetlana Gangan” (f.d. 241, 242, vol.

).

Astfel, seful DI Cahul, Hulub T. pentru executarea lucririlor de reparatie la suma
materialelor procurate de la SA ,,Modernus” a incheiat contractul fictiv nr. 91 din
10.10.2013 pentru achizitionarea lucrarilor cu II “Svetlana Gangan” cu valoarea
lucrarilor in suma de 59.980,94 lei, dupa care a fost intocmit fictiv devizul local si
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate fara data la suma contractata care nu
sunt semnate de parti. IT “Svetlana Gangan” a eliberai si factura fiscala FU4137221 din
25.10.2013 in suma contractati iar DI Cahul prin ordinul de platd nr. 1070 din
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05.11.2013 a achitat intreprinderii in cauza suma de 59.980,94 lei pentru lucrarile
neexecutate (f.d. 239, 243-248,250, vol. II).

Tn anul 2013 conform planului de finantare pe SAP la art. 243.03 ,,Reparatii
capitale a obiectelor social culturale;,-au fost prevazute cheltuieli in suma de 112,900
lei. Cheltuielile efective executate constituind 112,900 lei, care au fost executate la
nivel de 100%. Cheltuielile de casa fiind executate in suma de 59.980 lei. Datoria
debitoare inregistrata la situatia din 01.01.2014 fatda de SRL “Unic Plast Com”
constituind 52.931 lei, datorie formata din luna decembrie 2013 in urma executarii
lucrarilor de instalare a usilor si ferestrelor din masa plastica (f.d. 251, 252, vol. I1).

Astfel, probele anexate la dosar demonstreaza faptul ca, materialele de
constructie au fost procurate de la SA ,,Modernus”, iar la suma de 59.980,94 lei Hulub
T. aincheiat contractul fictiv nr. 91 din 10.10.2013 pentru achizitionarea lucrarilor cu
11 ,.Svetlana Gangan”, cu valoarea lucrarilor in suma de 59.980,94 lei, incheierea
contractului dat nefiind negata de catre inculpata. insa, lucrarile mentionate n realitate
nu au fost prestate, deoarece lucrarile de reparatie au fost efectuate in lunile august-
octombrie 2013 de catre angajatii SAP Cahul, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Budan M., Girnet L., Cirjeu A., Dobinda I., Boitan-Volosin 1., Zacon G.,
care au declarat ca personal au efectuat lucrari de reparatie la SAP Cahul cu puterile
proprii asa cum, Hulub T. a zis c¢a nu sunt bani (f.d. 50, 51, 275, 286-290, vol. I; f.d.
182-188, 193-199, vol. I1I; f.d. 23, 24, 33-34, 38-39, 45, 46, vol. IV).
materialele de constructie, destinate reparatiei SAP Cahul, pe un singur cont 113.45, a
fost nevoitd sa retraga o parte din bani ca ulterior sa le repartizeze pe altul, $1 anume
243.03, care este destinat lucrdrilor de reparatie. Din aceste motive si a fost incheiat
contractul nr. 91 din 10.10.2013. Tnsa, la intocmirea facturii fiscale FU 4137221 din
25.10.2013, eliberati de i1 ,,Svetlana Gangan”, in dreptul lucririlor de reparatie la SAP
Cahul este indicata suma zero, iar la rubrica materialelor de constructie este indicata
suma de 59.980,94 lei. Suma indicata figureaza si in facturile semnate de catre i1
»dvetlana Gangan™ si SA ,,Modernus” ca fiind suma pentru materiale de constructii i
nu ca servicii sau lucrdri de constructii. Astfel, instanta de fond eronat a conchis ca
suma de 59.980,94 lei reprezinta suma pentru lucrarile de constructie, probele anexate
la dosar demonstrand cd lucrarile de reparatie la SAP Cahul au fost realizate de catre
angajatii SAP Cahul, si cei ce au participat la efectuarea lucrarilor de reparatie, au
facut-o gratis, deoarece li s-a spus de catre seful directiei ca nu sunt bani.

Referitor la achitarea inculpatei Hulub T. de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul 6 - falsul Tn actele publice, semnarea contractului
nr.100 din 19.10.2013 cu Moga |. de prestarea serviciilor, care in realitate nu au avut
loc).

La materialele dosarului este anexat contractul nr. 100 din 29.10.2013, incheiat
intre DGITS Cahul si Moga I. de prestiri servicii si anume lucriri la sediul Serviciului
Asistenta Psihopedagogica Cahul la suma de 11.881,42 lei (f.d. 88, vol. 1). Deci,
contractul dat este incheiat la 29.10.2013, iar lucrarile de reparatie la SAP au fost
efectuate pana la aceasta datd, ulterior incheierii contractului dat nu au fost facute
careva lucrari, fapt ce rezultd din declaratiile martorilor, care sunt in coroborare cu
materialele dosarului. Martorii Budan M., Girnet L., Cirjeu A., Dobinda 1., Boitan-
Volosin I., Zacon G. au mentionat ca personal au efectuat lucrari de reparatie la SAP
Cahul cu puterile proprii asa cum, Hulub T. a zis ca nu sunt bani, cei ce au efectuat
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lucrari de reparatie, le-au facut gratis. Budan M. - directorul SAP a mentionat ca nu a
cunoscut despre incheierea unui astfel de contract si ca lui Moga |. 1 s-ar fi achitat suma
de 11.881,42 lei pentru efectuarea lucrarilor de reparatii la SAP Cahul, dar careva
lucrdri de reparatie acestia nu puteau efectua dupa data de 29.10.2013 asa cum,
lucrarile de reparatie au fost efectuate de catre angajatii SAP, fara a fi remunerati (f.d.
50, 51, 275, 286-290, 336-337, vol. I; f.d. 182-188, 193-199, vol. I1I; f.d. 23, 24, 33,
34, 38, 39, 45, 46, vol. IV).

Circumstante ce denota ca contractul nr. 100 din 29.10.2013 cu Moga I., este
unul fictiv, iar constatarile instantei de apel sunt eronate asa cum, acesta nu a tinut cont
de faptul ca, in instanta de judecata martorul Zacon G. a declarat ca in a doua jumatate
a lunii august 2013, cand ea si celelalte angajate ale SAP Cahul efectuau lucrari de
reparatie pe interior, blocul sanitar deja era reparat si ca alte persoane nu mai efectuau
lucrari de reparatie (f.d. 182, vol. Ill). Tot asa au declarat si Boitan-Volosgin |. si
Dobanda I. (f.d. 183, 84, vol. I11). Din cele mentionate reiese ca lucrarile de reparatie
au fost realizate de catre angajatii SAP Cahul, si chiar daca au fost efectuate careva
lucrari si de catre Moga |., acestea au fost facute pana in luna august 2013 (f.d. 176,
vol. 111; f.d. 32, vol. 1V). Contractul de prestari servicii, cu persoana respectiva, insa a
fost semnat abia la 29.10.2013, deci chiar daca Moga . a efectuat careva lucrari de
reparatie, in primul rand nu au fost realizate la suma de 11.881,42 lei, si fara a avea un
act juridic, deci fara a avea dreptul de a le efectua. Toate acestea demonstreaza faptui
ca, este dovedita vinovatia lui Hulub T. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, fapt ce este confirmat prin materialele dosarului, inclusiv
declaratiile martorilor. Mai mult ca atat, conform contractului nr. 100 din 29.10.2013,
incheiat intre Moga |. si DGIT Cahul, suma pentru lucrarile prestate este indicata in
marime de 11.881,42 lei, insd Moga l. a declarat cd a fost remunerat cu suma 9999 lei,
bani pe care i-a ridicat in luna decembrie 2013, deci chiar daca acesta ar fi efectuat
careva lucrari, acestea nu au fost realizate dupa incheierea contractului, dar nici (suma
nu corespunde cu cea indicatd in contract.

Mai mult, instanta de recurs prin decizia sa din 03.11.2020, in pct. 7., a invocat
necesitatea expunerea unei aprecieri desfasurate din care considerente apreciaza
concret proba, aprecierea asupra absolut tuturor probelor cercetate, oferirea raspunsuri
la toate chestiunile importante pentru justa solutionare a cauzei, dand o indicatie Tn
acest sens, iar instanta de apel nu a respectat aceasta, incalcand prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevdzuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sadvarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e1, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39.,41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic

reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate si Hulub T. urmeaza a fi achitata de la invinuirea adusa. ..,
acuzarea a efectuat o anchetd superficiali si ineficienta, acordand, in mare parte, valoare
constatarilor reprezentantilor Directiei Teritoriale Inspectare Financiara, fara a verifica obiectiv,
din punct de vedere a existentei componentei infractiunii, fiecare capadt de acuzare..., instanta de
nu a identificat existenta interesului material sau personal al inculpatei, interese ce ar reprezenta
motivul si totodatd latura subiectivi a infractiunii previzuta de art. 332 Cod penal, temeiuri ce
impun achitarea acesteia de la invinuirea adusd..., in ce priveste utilizarea situatiei de serviciu in
interes material, cat si alte interese personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o conducea inculpata,
instanta nu a identificat existenta nici unuia din elementele infractiunii descrise de procuror...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata pe art. 191
alin. (2) lit. d), 332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
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invocate in rechizitoriu pe fiecare episod in parte, neindicand clar motivele pentru
care a respins toate probele acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Conform
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile asupra cdrora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22
Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) arepetat erorile comise de instanta de fond, deoarece a constatat in

descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc $i genereaza

consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care sa demonstreze savdrsirea de catre Hulub T. a faptei de
delapidare a averii strdine, prin insusirea ilegald, cu folosirea situatiei de serviciu, a mobilei,
enumerate in actul de invinuire, comandata pentru Gimnaziul ,,C. Stere” din s. Chircani, mun.
Cahul, in suma de 8500 lei..., procurorul nu a prezentat probe care sdi confirme cdi mobila care se
regaseste si a fost cercetatd la 10 inie 2014, in gimnaziul ,,C. Stere”, poarti denumirea de ,, Sacura”
- dulapul, si ,,Rio” coltul de bucatarie..., fapta de delapidare a averii strdine, prin insusirea ilegala
a unei parti din mobila destinata gimnaziului "C. Stere” din s. Chircani, mun. Cahul, imputata
inculpatei Hulub T. nu a fost demonstrata prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar
drept consecinta, inculpata urmeazd a fi achitata, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii..., fapta de delapidare a averii Strdine, prin insusirea ilegald a materialelor de
constructie in valoare de 9150 lei descrise in factura fiscala, seria nr. BV XXXXX eliberata de SA
., Modernus” la 21.05.2013, imputata inculpatei, nu a fost demonstrata prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, iar drept consecinta, Hulub T. urmeaza a fi achitata, din motivul ca
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care sa demonstreze savdrsirea de catre Hulub T. a faptei de
delapidare a averii strdine, prin insusirea ilegala, cu folosirea situatiei de serviciu, a materialelor
de constructii in suma de 9150 lei..., procurorul nu a prezentat instantei de apel probe pertinente,
concludente, utile §i veridice care sa demonstreze sdavirsirea de catre Hulub T. a faptei de
delapidare a averii straine, prin insutirea ilegald, cu folosirea situatiei de serviciu, a materialelor de
constructii in suma de 14.331 lei..., partea acuzarii NU a prezentat probe pertinente si concludente
care ar demonstra ridicarea de cdtre inculpata a marfurilor si materialelor de constructie de la SA
“"Modernus” in sumd de 14.331 lei..., partea acuzarii nU a prezentat probe pertinente si concludente,
in afara de factura fiscala seria, nr. XXXXX din 25.10.2013, eliberata de SA ,, Modernus”, semnatd
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de economistul Directiei Invitimant Cahul, care ar dovedi ridicarea personali de citre Hulub T. a
materialelor de constructie la suma de 10.560 lei..., faptele imputate inculpatei, calificate pe art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu
folosirea situariei de serviciu, nu au fost demonstrate, asa precum o stabileste normele procesual-
penale, intrucdt sarcina prezentarii probelor acuzarii ii revine procurorului, motiv pentru care in
privinta lui Hulub T. necesita a fi adoptatdi o sentinta de achitate, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii..., procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care sd demonstreze cd fapta
inculpatei de Tncheiere a contractului nr. 91 din 10.10.2013 cu II "Svetlana Gangan” si semnarea
ulterioara a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate la Serviciul de Asistenta
Psihopedagogica Cahul, intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal..., procurorul nu a demonstrat ca fapta imputata inculpatei Hulub T. a fost savdrsita de comun
acord si coordonata cu alte persoane..., procurorul nU a prezentat probe pertinente, concludente,
utile si veridice care sa demonstreze cd fapta inculpatei de incheiere a contractului nr. 100 din
29.10.2013 cu Moga 1. pentru prestari servicii, intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
332 alin.(1) Cod penal..., nu au fost administrate probe care ar demonstra interesul material sau
alte interese personale urmarit de Hulub Tatiana la intocmirea si semnarea contractului nr. 100 din
20 octombrie 2013 pentru prestarea serviciilor la suma de 11.881,42 lei, or motivele infractiunii de
fals in actele publice - interesul material sau alte interese personale, care sunt obligatorii, urmau
sa fie dovedite de procuror..., procurorul nu a demonstrat ca fapta imputati inculpatei a fost
savdrsitd de comun acord §i coordonata cu alte persoane, §i cu scopul de a ascunde propria
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la gestionarea institutiei pe care o
conducea...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata pe art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si pe
332 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate Tn rechizitoriu pe fiecare episod in parte, neindicand clar motivele pentru
care a respins toate probele acuzarii, inclusiv cele invocate in apel si reproduse in
recursul ordinar (pct. 3., 8.. din decizie).

In aspectul vizat, a omis si indicatiile obligatorii ale instantei de recurs, relevate
n decizia din 19.03.2019 (pct. 6. din decizie).

Mai mult, concluziile neclare si divergente ca: ,,...este intemeiati concluzia primei
instante de achitarea inculpatei pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episoadele din 18 decembrie
2013, 21 mai 2013 si 25 octombrie 2013) din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
pe art. 332 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal, insd temeiul de achitarea pentru savdrsirea acestor
din urmd infractiuni, este ales gresit..., la 30.12.2013 Directia Generald Invétamant Cahul a
transferat pe contul SC ,, Interstepcom” SRL suma de 11.150 lei, cu destinatia ,,pentru materiale si
obiecte de uz gospoddiresc”. In aceiasi datd, directorul Gimnaziului ,, C. Stere”, Ciobanu Eugenia, a
ridicat de la SC ,, Interstepcom” SRL, mobila, si anume: dulap oficiu - 3600 lei, fiind eliberata factura
fiscala seria nr. XXXXX, masd - 1100 lei si colt Rio - 1550 lei, cu eliberarea facturii fiscale seria,
nr. XXXXX, dulap oficiu - 4900 lei, cu eliberarea facturii fiscale seria, nr. XXXXX. Faptul ridicarii
mobilierului de catre Ciobanu E. il confirma semnatura acesteia executata pe facturile fiscale de
eliberare a mobilei. Suma totala a mobilei ridicata de directorul gimnaziului Ciobanu Eugenia,
conform facturilor fiscale, constituie 11.150 lei. In facturile fiscale eliberate de SC ,, Interstepcom”
SRL nu este notati denumirea mobilei vandute Directiei Invatamant Cahul, astfel, procurorul nu
a prezentat probe care sa confirme ca mobila care se regaseste si a fost cercetatd la 10 inie 2014,
in gimnaziul ,,C. Stere”, poarti denumirea de ,,Sacura” - dulapul, si ,,Rio” coltul de bucatarie.
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Martorul Ciobanu E., directorul Gimnaziului ,,C. Stere” a relatat cd, nu cunoaste daca au ajuns la
gimnaziu toate bunurile care erau indicate in factura, insa cu sigurantd la efectuarea controlului
ceva din mobila lipsea..., nu pot fi retinute declaratiile martorului Nicolaenco A., asa cum
procurorul nu a prezentat alte probe pertinente si concludente care sa confirme declaratiile lui.
Afirmatia martorului precum ca mobila destinati pentru gimnaziu s-ar afla la domiciliul
inculpatei nu are absolut nici un substrat probatoriu, or, organul de urmarire penald nu a incercat
sa investigheze domiciliul lui Hulub T. in vederea probdrii acestor declaratii..., declaratiile
martorilor Pecinenco D., Budan M. si Miron A. referitor la impunerea de catre Hulub T. sa
semneze actul de primire-predare a materialelor de constructii din 31.07.2013, nu pot fi retinute
intrucdt motivele de ,,impunere” sa semneze actul si sa-si asume responsabilitatea pentru predarea
- primirea materialelor de constructie, nu denotd ca respecCtivii martori nu avea oricand
posibilitatea si refuze semnarea actului, or asa numita ,,impunere de a semna” s-a rezumat la
promisiunea de a pune ulterior la dispozitie materialele de constructie..., cu toate acestea
procurorul s-a limitat doar in a investiga si a da o apreciere juridica faptelor savirsite de Hulub
T., fara a lua in consideratie si a aprecia actiunile celorlalte persoane audiate in cadrul

procesului...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Or1, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducénd la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partiale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, deoarece in Curtea de
Apel Cahul, in care activeaza 8 judecatori, inclusiv cei 6 care au participat deja la
judecarea acestei cauze pe cale ordinarda de atac, nu mai poate fi format un nou
complet din 3 judecatori, pentru rejudecarea ei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
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10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 iunie 2021 in privinta inculpatei Hulub Tatiana XXXXX, Tn
partea privind: ”Hulub Tatiana se achitd de savarsirea infractiunii previzutd de art. 191 alin.(2)
lit. d) Cod penal (episodul din 18 decembrie 2013; episodul din 21 mai 2013, episodul din octombrie
2013), din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Hulub Tatiana se achita de
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 332 alin.(1), art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”’, $i dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre Curtea de Apel Comrat.

n rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 decembrie

2021.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu
Victor Burduh
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