Dosarul nr. 1ra-1427/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in
cauza penala privind-o pe

Pascal Svetlana Xxxx, ndscuta la XXXX, originara
si domiciliata Tn r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 21.08.2019 - 09.12.2020 (prima instanta);
2.21.01.2021 - 03.03.2021 (instanta de apel);
3.24.05.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 09 decembrie
2020, a fost incetat procesul penal in privinta lui Pascal Svetlana, pe invinuirea in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

A fost admisd solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si dispusa incasarea din contul lui Pascal Svetlana in folosul statului suma
de 1820 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pascal Svetlana,
activand calitate de revizor in cadrul SRL ,,Danulischii”, cu adresa juridica in satul
XXXXX, raionul xxxxx, avand drept scop falsificarea unui document oficial, intr-0 zi
nestabilitd in perioada de timp vara anului 2016-21.02.2017, a falsificat in trei
exemplare acordul aditional nr.16 cu data de 26.11.2016, la contractul de arenda a
terenurilor agricole nr.1208 din 06.12.2012, incheiat intre intreprinderea SRL
,Danulischii” si Rotari Anna, privind arenda loturilor de teren cu numerele
cadastrale XXXXXX si XXXXXXXX, conform caruia, arendatorul SRL , .Danulischii”
primeste in folosire temporara loturile de teren agricol sus mentionate si, deoarece
termenul de arenda prevazut in contractul din 06.12.2012 a expirat, in scopul
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prelungirii raporturilor juridice, in baza unor intelegeri bilaterale stabilite anterior,
termen de valabilitate a contractului de arenda nr.1208 din 06.12.2012 a mai fost
prelungit pe perioada de timp de la 16.08.2016 pana la 15.08.2019, adica a
falsificat un document oficial care acordd anumite drepturi si elibereaza de
obligatii, document care a fost transmis de cétre reprezentantul SRL ,,Danulischii”
in Primaria s. Danu, raionul Glodeni, iar ulterior la data de 21.02.2017 a fost
prezentat la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni in una din sedintele pe cauza
civila nr.2-611/2016. Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1308 din
13.09.2017 semnaturile din numele lui Rotari Maria, plasate in rubrica ,,arendator”
din actul 1n litigiu si anume in acordul aditional nr.16 din 26.11.2016, la contractul
de arendd a terenurilor agricole cu nr.1208 din 06.12.2012, executate in 3
exemplare, incheiat intre intreprinderea SRL ,,Danulischii” si Rotari Anna au fost
executate de Pascal Svetlana.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatei Pascal Svetlana in baza art. 361
alin. (1) Cod penal - confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false si anume,
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii.

2. Sentinta primei instante, a fost contestata cu apel de catre avocatul Istrati
Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- atat pe parcursul urmaririi penale cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti
partea acuzarii nu a demonstrat vinovatia inculpatei;

- este eronata pozitia primei instante referitor la faptul ca acordul aditional
din 26.11.2016 constituie obiectul infractiunii si este un act oficial care acorda
drepturi si obligatii or, acest acord in sine nu ofera careva drepturi si obligatii
separat fard contractul de arenda nr.1208 din 06.12.2012. Pozitia primei instante
putea fi retinuta doar in cazul in care contractul de arenda nr. 1208 din 06.12.2012
nu prevedea prelungirea automata al acestuia dupa expirare, in atare circumstante
acordul aditional nu a substituit contractul de arenda de baza;

- in spetd actul in litigiu nu confera careva drepturi sau obligatiuni, oOr
drepturile respective au fost conferite de contractul de arenda si nu de acordul
aditional;

- in spetd de partea acuzarii nu a fost demonstrat faptul ca Rotari Maria si
Rotari Anna sunt persoane cu functii de raspundere;

- la baza acuzarii sta doar raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1308 din
13.09.2017, care a fost intocmit cu mai multe incalcari procedurale, iar concluzia
expertului este una contradictorie, or expertilor, de catre organul de urmarire
penala nu le-a fost prezentat pentru efectuarea expertizei actul care se prezuma ca a

fost falsificat. Expertii si-au executat superficial atributiile si s-au limitat la
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transcrierea concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-
540 din 18.05.2017 fara a studia materialele prezentate si a intra in esenta cauzei.
Expertilor nu le-au fost prezentate mostre experimentale de scris si semnatura ale
martorului Rotari Maria precum si a sotului acesteia Rotari Ivan;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, expertul Dub Vitalie a declarat
ca la efectuareca si intocmirea raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1308 din
13.09.2017 a participat stagiarul Pavlinciuc Corina, care la data efectuarii
expertizei grafoscopice era inclusa in lista expertilor judiciari ca expert judiciar de
categoria a Ill-a si fiind specializata in efectuarea expertizelor dactiloscopice si
trasiologice, licenta in efectuarea expertizei grafoscopice Pavlinciuc Corina nu
avea,

- expertul Dub Vitalie a comunicat ca insasi raportul de expertiza a fost
intocmit de stagiarul Pavlinciuc Corina, dupa ce acesta a fost verificat de expertul
Dub Vitalie, apoi raportul de expertiza a fost semnat atat de expertul Dub Vitalie,
cat si de stagiarul Pavlinciuc Corina. Fapt ce contravine prevederilor art. 42 alin.
(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar potrivit caruia expertul stagiar poate sa intocmeasca proiecte de
rapoarte de expertiza judiciarda sub indrumarea conducatorului de stagiu. Expertul
stagiar nu poarta raspundere pentru calitatea raportului de expertiza la Intocmirea
caruia a participat si nu semneaza rapoartele de expertiza judiciara;

- este eronatd pozitia primei instante privind refuzul de a exclude in temeiul
art. 95 Cod de procedura penala a probei, raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1308
din 13.09.2017, invocand ca la aducerea la cunostintd a raportului de expertiza
partea apararii doar a mentionat un dezacord cu rezultatul acestei expertizei si nu a
contestat-o in modul prevazut de lege, or pe parcursul urmaririi penale partea
apararii de doua ori a solicitat efectuarea expertizei repetate, dar toate cererile au
fost respinse prin ordonantd de procuror, ordonantele date fiind contestate in
temeiul art. 299! Cod de procedurd penald, contestatie ce a fost respinsa prin
ordonanta procurorului ierarhic superior. Ulterior in sedinta de judecatd din nou a
fost solicitatd efectuarea expertizei repetate, insa din nou cererea partii apararii a
fost respinsa;

- prin refuzul primei instante de a dispune efectuarea expertizei grafoscopice
repetate s-a admis violarea dreptului inculpatei Pascal Svetlana la un proces
echitabil din motivul ca la examinarea cauzei respective apararea a solicitat
declararea nula a raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1308 din 13.09.2017,
deoarece, raportul in cauza a fost efectuat cu incalcari procedurale admise de catre
organul de urmarire penala;

- avand 1n vedere jurisprudenta CtEDO, in speta apararea nu a avut acces la
dreptul de a prezenta probe in sustinerea pozitiei Sale si respectiv a fost pusa in
pozitia net dezavantajoasa in raport cu acuzarea;



- este eronatd pozitia primei instante, prin care a stabilit cu certitudine ca
inculpata a fost informata de catre Anton Maria referitor la dorinta de a rezilia
contractul de arenda a terenului agricol nr.1208 din 06.12.2012, or la materialele
cauzei nu au fost anexate careva nscrisuri care ar demonstra acest fapt, din contra
prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.08.2017, a fost constatat ca de catre Anton
Maria nu a fost depusa cerere de reziliere a contractului de arenda a terenului
agricol nr.1208 din 06.12.2012;

- luand in considerare prevederile art. 100 alin. (1) si art.101 Cod de
procedura penald, raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1308 nu poate fi pus la baza
acuzarii si urmeaza a fi exclus din materialele cauzei penale;

- ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul contravin prevederilor
legale si anume acestea, contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prevede ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate, iar
conform art. 66 alin. (22) pct. 1) Cod de procedura penald, invinuitul, inculpatul
are dreptul sa stie pentru ce fapta este Invinuit, adica, sa fie informat asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- simpla mentiune privind savarsirea unei anumite fapte criminale, fara
invocarea concretd §i precisd a circumstantelor cauzei si a consecintelor
infractionale, nu raspunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si
respectiv judecarea cauzei, motiv pentru care potrivit art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, atrage nulitatea actului procedural respectiv.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Pascal Svetlana a fost recunoscuta vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Pascal
Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta, constatdnd ca vinovatia
inculpater este doveditd in savarsirea faptei incriminate, a retinut in sarcina
inculpatei toate semnele calificative prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, care
nu au fost incriminate inculpatei Pascal Svetlana in speta.



Instanta de apel a indicat ca de cétre organul de urmarire penald, actiunile
inculpatei Pascal Svetlana au fost calificate In baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
confectionarea si folosirea unor documente oficial false, care acorda anumite
drepturi si elibereaza de obligatii.

Totodata, instanta de apel a atestat cd prima instantd a retinut ca actiunile
inculpater Pascal Svetlana au fost corect calificate in cadrul urmaririi penale
conform art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - “confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false, §i anume, confectionarea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii”. Pe cand, prima instanta, de fapt,
urma sa indice ca a constatat ca fapta inculpatei intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative aduse prin
invinuire.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin retinerea tuturor semnelor
calificative, altfel decat a fost inaintata invinuirea prin ordonanta din 22.12.2017,
prima instantd a depasit limitele invinuirii aduse lui Pascal Svetlana, eroare care
urmeaza a fi inlaturata de catre instanta de apel.

De asemenea, s-a mentionat cd desi prima instan{d a constatat vinovatia
inculpatei in alte limite decat cele formulate in rechizitoriu, in continutul sentintei
indicd incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei in cadrul urmaririi penale, desi
corect urma sa indice fapta retinuta si respectiv incadrarea juridica retinuta (f.d. 72,
vol. I1).

Instanta de apel a constatat cd Pascal Svetlana, activand in calitate de revizor
in cadrul SRL ,,.Danulischii”, cu adresa juridica in satul XxxXx, raionul xxxx, avand
drept scop falsificarea unui document oficial, intr-0 zi nestabilita in perioada de
timp a anului 2017, a falsificat in trei exemplare acordul aditional nr.16 cu data de
26.11.2016, la contractul de arenda a terenurilor agricole nr.1208 din 06.12.2012,
incheiat intre intreprinderea SRL ,,Danulischii” si Rotari Anna, privind arenda
loturilor de teren cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXX, conform cdruia,
arendatorul SRL ,,Danulischii” primeste in folosire temporard loturile de teren
agricol sus mentionate si, deoarece termenul de arendd prevazut in contractul din
06.12.2012 a expirat, in scopul prelungirii raporturilor juridice, in baza unor
intelegeri bilaterale stabilite anterior, termen de valabilitate a contractului de
arenda nr.1208 din 06.12.2012 a mai fost prelungit pe perioada de timp de la
16.08.2016 pana la 15.08.2019, adica a falsificat un document oficial care acorda
anumite drepturi si elibereaza de obligatii, document care a fost transmis de catre
reprezentantul SRL ,,Danulischii” in Primaria s. Danu, raionul Glodeni, iar ulterior
la data de 21.02.2017 a fost prezentat la Judecatoria Drochia, sediul Glodeni in una
din sedintele pe cauza civild nr.2-611/2016. Conform raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-1308 din 13.09.2017 semnaturile din numele lui Rotari Maria, plasate

in rubrica ,,arendator” din actul in litigiu si anume in acordul aditional nr.16 din
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26.11.2016, la contractul de arenda a terenurilor agricole cu nr.1208 din
06.12.2012, executate in 3 exemplare, incheiat intre Iintreprinderea SRL
,,Danulischii” si Rotari Anna au fost executate de Pascal Svetlana.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei Pascal Svetlana in baza art.
361 alin. (1) Cod penal - confectionarea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd gresit a ajuns la concluzia
liberarii de raspundere penala a inculpatei in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea procesului penal, or,
potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci din materialele cauzei rezultd
ca inculpata Pascal Svetlana nu si-a expus optiunea privind Incetarea urmaririi
penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atat inculpata, cat si apdrarea insistand asupra nevinovatiei inculpatei,
din care considerente prima instanta nu putea dispune incetarea procesului penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd din considerentul ca infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost comisa in anul 2016-2017, astfel
din momentul comiterii pana in prezent au trecut mai mult de 2 ani, inculpata
solicitd sa fie achitatd si nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, Pascal Svetlana, recunoscuta vinovata de
savargirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
liberata de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in
sensul dat, va fi adoptata o noud hotarare, potrivit modului prevazut pentru prima
instanta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta a stabilit corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatei, care a fost doveditd prin probele descrise si in
decizia instantei de apel (f.d. 116-120, vol. 1I).

Instanta de apel a respins ca declarative argumentele partii apararii privind
nevinovatia inculpatei Pascal Svetlana, mentionand ca aceste afirmatii sunt
combatute prin totalitatea probelor administrate.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata si afirmatia invocata de
catre inculpata in apelul declarat referitor la faptul, ca "considera eronata pozitia
primei instante privind refuzul de a exclude in temeiul art. 95 Cod de procedura
penald, a probei raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1308 din 13.09.2017, fiind
respinsa si solicitarea de efectuarea unei expertize repetata"”, deoarece potrivit
materialelor cauzei penale, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Glodeni, Burcovschi Nicolae din 19.08.2019 s-a respins cererea avocatului Istrati

Adrian si a invinuitei Pascal Svetlana din 19.09.2019 prin care au solicitat
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incetarea urmadririi penale pe cauza penala nr. 2017090120, din motiv ca este
ilegala si neintemeiata (f.d. 241, vol. I).

Totodata, s-a indicat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
540 din 18 mai 2017, semnaturile din numele lui Rotari Maria plasate la rubrica
SZApennoaarens’din actul din litigiu ,,JlononHuTensHOE cornamienue K JloroBopy
apeHabpl 3eMeNbHBIX yuacTkoB H.1208 ot 6.12.2012 ot 26.11.2016” executat in
doua exemplare au fost executate nu de Rotari Maria, ale carei mostre de
semnatura si SCris sunt prezentate, ci de o alta persoana (f.d. 88-95, vol. I).

in conformitate cu raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1308 din 13.09.2017,
semnaturile din numele lui Rotari Maria, plasate la rubrica ,,Apenmoaarens”’din
actul din litigiu "lononnurtenpHOE cornamenue K J[oroBopy apeHbl 3eMelbHbIX
yuacTkoB H.1208 ot 6.12.2012 ot 26.11.2016" executat in trei exemplare, au fost
executate de Pascal Svetlana, ale carei mostre de semnaturi si SCris sunt prezentate
la examinare (f.d. 127-133, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a indicat ca potrivit declaratiilor date de
partea vatamata Rotari Maria, cat si din declaratiile martorilor Eduard Colibaba si
Tatiana Colibaba, se confirma faptul, ca Rotari Anna era de varsta inaintata,
bolnava, nevazatoare, din care motiv semnaturile din numele ultimei pe contractul
de arenda nr.1208 din 06.12.2012 le-a facut Rotari Maria.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din procesul - verbal de confruntare
din 29.07.2019 dintre invinuita Pascal Svetlana si partea vatamata Rotari Maria
rezulta ca, fiind intrebata Rotari Maria daca Rotari Ana sau Rotari Maria au semnat
acordul aditional la contractul de arenda a terenurilor agricole cu nr.1208 din
26.11.2016, incheiat intre SRL ,,Danulischii” si Rotari Ana privind arenda loturilor
de teren agricol cu numere cadastrale XXXXXXx si XXXXXXXX, a indicat ca nici ea,
nici soacra sa Rotari Ana nu au semnat acest acord aditional (f.d. 200-203, vol. I).

In continuare, instanta de apel a invocat ci desi inculpata Pascal Svetlana nu
recunoaste vinovatia sa In savarsirea infractiunii incriminate si retinute in sarcina
ei, reiesind din probele administrate de catre prima instantd si Vverificate
suplimentar de catre instanta de apel, rezulta ca probele date demonstreaza pe
deplin savarsirea de catre inculpata a infractiunii retinute in sarcina ei, astfel prima
instanta corect a conchis asupra vinovatiei inculpatei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a concluzionat ca
inculpata Pascal Svetlana a confectionat si folosit acordul aditional nr. 16 din
26.11.2016 la contractul de arenda a terenurilor agricole nr.1208 din 06.12.2012,
fals, care acorda drepturi si pe care personal I-a prezentat pentru inregistrare la
Primaria s. Danu, raionul Glodeni, document care ulterior a fost prezentat ca un
mijloc de proba intr-un proces civil.

In acest sens, instanta de apel a notat ci acordul aditional nr.16 din
26.11.2016 la contractul de arenda a terenurilor agricole nr.1208 din 06.12.2012,

pe care semnaturile din numele lui Rotari Maria, au fost executate de catre Pascal
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Svetlana, corect a fost apreciat de catre prima instanta ca fiind un document oficial,
cu caracter public, la caz, actul fiind inclus in Registrul contractelor de arenda si
inregistrat in conditiile Legii cu privire la agriculturd, astfel din momentul
inregistrarii documentului privat de catre 0 persoana oficiala, documentul este
considerat ca fiind oficial si care pastreaza calitatea de a produce consecinte
juridice.

Instanta de apel a mai afirmat ca nu poate fi admisa critica ca proba -
raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1308 din 13.09.2017, urmeaza a fi exclusa din
invinuire, ca nu poate fi admisa ca fiind obtinuta cu Incélcare, or in acest sens
instanta de apel a mentionat ca acest raport a fost semnat de catre expertul Dub
Vitalie, care a fost informat despre drepturile si obligatiile expertului prevazute de
art. 88 Cod de procedurd penala si preintdmpinat despre raspunderea pentru
prezentarea cu bund stiintd a concluziei false si divulgarea datelor urmaririi penale
conform art.312 si 315 Cod penal contra semnatura, astfel careva dubii in
veridicitatea concluziei se exclud.

Totodata, instanta de apel a atestat ca in prima instanta expertul Dub Vitalie
a indicat, ca in perioada efectudrii raportului de expertiza a avut un volum mare de
lucru, iar la efectuarea constatarilor si la efectuarea expertizei a participat stagiarul
Pavlinciuc Corina, care a intocmit proiectul raportului de constatare si proiectul
raportului de expertiza, ulterior dansul a verificat proiectele respective cu
documentele prezentate, a indeplinit fisa tabelului si a scris concluzia personal,
deoarece poartda raspunderea personald pentru concluziile expuse in raportul de
constatare si in raportul de expertiza.

4. Hotararile judecatoresti nominalizate sunt contestate cu recurs ordinar de
catre avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pascal
Svetlana sa fie achitata de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci aceleasi argumente specificate
in cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii si ca:

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, or prin recunoasterea vinovatiei inculaptei Pascal Svetlana 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a Inrautatit situatia apelantei
in propriul apel;

- instanta de apel eronat a recunoscut-o vinovata pe inculpata Pascal
Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si
conform prevederilor art. 60 alin. (1) Cod penal, a liberat-o de raspundere penala,
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, or
in dispozitivul deciziei putea fi adoptatd doar incetarea procesului in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect
a constatat vinovatia lui Pascal Svetlana in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Mai indica ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de procedura
penald, fara a aduce careva argumente concrete privind incidenta acestor temeiuri
de recurs.

Totodata, cerificand legalitatea hotararii atacate prin prisma acestor temeiuri
de recurs, Colegiul penal largit retine ca acestea nu s-au confirmat in prezenta
spetd in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cad instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, si-a intemeiat just solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurad penala,
descrise si analizate in decizie (f.d. 46-57, vol. II).



La fel, se atestd ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
relevante invocate in cererea de apel, invocate repetat in cererea de recurs ordinar,
iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta
de casare a sentinfei primei instanfe §i pronuntare a unei noi hotarari prin care,
conform prevederilor art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, Pascal
Svetlana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, si liberata de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu o motivare a solutiei ce
corespunde dispozitivului deciziei, care este expus clar.

Mai mult, in speta, instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate
suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatei Pascal Svetlana, conform invinuirii
inaintate in rechizitoriu, fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori de
drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate de
corectare a erorii din sentinta primei instante, prin care ultima a depasit limitele
invinuirii inaintate prin solutia adoptatd la calificarea actiunilor inculpatei Pascal
Svetlana 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal (f.d. 72, vol. I), dupa indici calificativi
ce nu au fost stipulati in rechizitoriu (f.d. 230, vol. I).

In acelasi context, Colegiul penal lirgit respinge ca inadmisibile argumentele
din recursul ordinar, precum ca: "instanta de apel a incalcat prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, or prin recunoasterea vinovdtiei inculaptei
Pascal Svetlana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, a inrautatit situatia apelantei in propriul apel; si conform prevederilor art.
60 alin. (1) Cod penal, a liberat-o de raspundere penala, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, or in dispozitivul
deciziei putea fi adoptata doar incetarea procesului in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie”, or solutia instantei de apel este corectd, nefiind admisa
o inrautatire a situatiei inculpatei in propriul apel, dar s-a efectuat o corectare a
erorii procesuale admise de prima instanta la pronuntarea dispozitivului
sentintei de condamnare, mai mult ca, solutia primei instante de incetare a
procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, conform
prevederilor art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald nu constituie un caz de
reabilitare sau de achitare a persoanei, si astfel solutia instantei de apel adoptata in
prezenta speta in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, de pronuntare a unei noi hotarari de condamnare a inculpatei Pascal
Svetlana cu liberarea de pedeapsa penald a acesteia in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie, nu schimba cu nimic esential situatia inculpatei Pascal
Svetlana.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului invocate similar cu cele
din cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, se atestd ca acesta

primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cétre prima instanta,
10



asupra carora instanta de apel in decizia sa s-a expus suficient de argumentat,
inclusiv asupra chestiunilor esentiale ce tin de legalitatea raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-1308 din 13.09.2017 efectuat in prezenta speta si astfel in opinia lui
considera ca nu se confirma vinovatia inculpatei Pascal Svetlana in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si ca probele nu au fost
apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca din decizia instantei de apel (f.d. 116-124, vol. Il), rezulta cert ca
toate probele administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de
apel prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatei Pascal Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a
acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei de a interveni in
decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent, decizia
fiind legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentiandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatei Pascal
Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, iar
instanta de recurs ordinar la acest capitol noteaza ca nu poate fi acceptata aceasta
versiune ce contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta speta
privind vinovatia inculpatei Pascal Svetlana si prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal in actiunile acesteia si incadrarea acestora
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul
de probe descris si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa si astfel nu se
atesta nici incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal largit considera contradictoriu cd recurentul in
cererea de recurs ordinar a indicat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod penal, ce stipuleazd cazul cand au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, in conditiile in care, prin decizia
instantei de apel, inculpata Pascal Svetlana a fost liberatda de pedeapsa penald in
baza intervenirii termenului de prescriptie.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala

veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
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aspecte contestate repetat si in prezentul recurs ordinar, nu se identifica, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni
esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in Vvirtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Istrati
Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penald privind-o pe Pascal
Svetlana Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Boico Victor
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02 noiembrie 2021 Dosarul nr.1ra-1427/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala in privinta lui Pascal Svetlana.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penalad
privind-o pe Pascal Svetlana, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 martie 2020 in cauza penala de invinuire a lui Pascal Svetlana, cu remiterea
cauzel in instanta de apel in alt complet de judecatori.

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata Pascal Svetlana a savarsit infractiunea
Imputata, fiind incetat procesul penal, pornit in privinta lui Pascal Svetlana, in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Solutia instantei de apel, dispusa prin decizia din 03 martie 2021, prin care a
fost admis apelul declarat de inculpata, casata partial sentinta, din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Pascal Svetlana a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa penald in temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. @) Cod penal, o consider eronata, din urmatoarele considerente.

Sunt solidard cu argumentele recurentului, precum, ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia privind respingerea argumentelor din apel privind nevinovatia
inculpatei, totodata, nu s-a respectat prevederile art.409 al.2 CPP care prevede, ca
instanta de apel este obligata ca in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrautdti situatia apelantului, or, la apelul inculpatei care a solicitat achitare, a
hotarat condamnarea acesteia, cu liberarea de pedeapsa penald, conform
prevederilor art.60 Cod penal.

Deci, se constata, ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu corespunde
partii constatatoare, motivandu-si solutia prin prisma prevederilor art.409, 332, 60
Cod penal.

13



Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Pascal Svetlana, cu casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui Pascal Svetlana, cu remiterea cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecatori.

Judecator Cobzac Elena
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