Dosarul nr. 1ra-1639/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Timofti Vladimir si Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Hlebov Boris, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021,
in cauza penala in privinta lui

Hlebov Boris xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 29.01.2021 - 12.02.2021;
Instanta de apel: 01.04.2021 - 25.05.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2021 - 20.10.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 februarie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Hlebov Boris a fost recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 9 (noud) ani
8 (opt) luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 30 noiembrie 2020, fiindu-i aplicata pedeapsa
definitiva lui Hlebov Boris, de 10 (zece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Hlebov Boris in beneficiul statului
suma de 7 804 (sapte mii opt sute patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Hlebov Boris la 19 noiembrie 2020, aproximativ ora 15:00, aflandu-se in
locuinta situata in xxxxx (care apartine victimei), pe fundalul unui conflict
spontan aparut, avand un comportament inadecvat, exprimandu-se cu cuvinte
obscene, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd In mod constient survenirea acestora,
actionand prin intentie directa Indreptata la atingerea scopului sau, avand

scopul omorului unei persoane, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
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picioarele peste suprafata corpului victimei Zubenco Vladimir, a.n. xxxxx,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202018C0089 din
data de 28 decembrie 2020, leziuni corporale sub forma de: fracturi multiple a
coastelor pe ambele parti cu lezarea pleurei si pulmonului stang, care sau
complicat cu scurgeri abundente de sange intra-toracala stanga, ruptura splinei
cu scurgere de sange abundente in cavitatea abdominala, care au provocat soc
posthemoragic acut, prin care se confirma si datele necropsiei si adeverite
cercetarii histologice. Hemoragiile descrise mai sus cu leziunile corporale sunt
vitale, postmortic.

Suplimentar, s-au depistat: multiple echimoze ale fetei, cutiei toracice,
echimoza abdomenului pe stanga, fractura mandibulei de jos, care puteau fi
provocate de actiunea traumatica aunui/or/ corp/uri/ dur/re/ contodent/e cu
suprafata limitata si mare, asemanator cu pumnii si picioarele, in timpul si
circumstantele indicate.

Moartea victimei Zubenco Vladimir a survenit la scurt timp, dupa
primirea leziunilor corporale.

Actiunile lui Hlebov Boris, au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, omorul unei persoane.

3. Inculpatul Hlebov Boris, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie respinsa solicitarea cu privire la dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 7 804 lei din contul inculpatului
Hlebov Boris, invocand ca la caz, efectuarea exeprtizei judiciare nu era
necesarad, Intrucat si-a recunoscut vinovatia si nu urma a fi demonstrata, or,
expertiza judiciara a fost ordonata de catre organul de urmarire penala.

3.1. De asemenea, inculpatul Hlebov Boris a depus plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

A fost admisa plangerea inculpatulu Hlebov Boris cu privire la conditiile
de detentie, garantate de art. 3 CEDO, fiind constatata incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie in privinta lui Hlebov Boris, pentru perioada
27 noiembrie 2020 - 12 februarie 2021, In total 77 zile, in calitate de banuit.

Termenul de pedeapsa in privinta lui Hlebov Boris, pentru perioada 27
noiembrie 2020 - 12 februarie 2021, in total 77 zile de detentie in calitate de
banuit, a fost redus cu 154 zile.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 cauzi
penalda a fost judecata conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia inculpatul Hlebov Boris a recunoscut in totalitate

faptele indicate in rechizitoriu.
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Prin urmare, instanta de apel a precizat ca prima instanta obiectiv si in
conformitate cu prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala, a apreciat
probatoriul administrat la caz, verificand complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Hlebov Boris si just incadrand actiunile acestuia in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Hlebov Boris a
contestat sentinta doar in partea cheltuielilor de judecata si suplimentar a
depus plangere cu privire la conditiile de detentie, din care motiv a stabilit ca
referitor la Incadrarea juridica si vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, nu urmeaza sa se expuna.

Astfel, referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a apreciat ca
prima instanta intemeiat a dispus Incasarea din contul inculpatului, cheltuielile
de judecata in suma de 7 804 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara.

Instanta de apel a constatat, ca in speta au fost efectuate urmatoarele
rapoarte de expertiza judiciara, si anume: raportul de expertiza judiciara
nr. 202018C0089 din 28 decembrie 2020 in suma de 4 918 lei, raportul de
expertiza judiciara nr. 202018P0320 din 23 noiembrie 2020 in suma de 128 lei,
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1219 din 14 decembrie 2020 in
suma de 1 680 lei si raportul de expertiza judiciara nr. 202037A0395 din
27 ianuarie 2021 in suma de 1 078 lei, In total suma de 7 804 lei.

Retinand prevederile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), 229 Cod de procedura
penald, si luand in consideratie faptul ca inculpatul Hlebov Boris a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis
ca cheltuielile de judecata urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, or,
Hlebov Boris nu are la intretinere careva persoane, este apt de munca si de a
recupera cheltuielile de judecata.

Cu referire la plangerea inculpatului cu privire la conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO, instanta de apel a stabilit ca este Intemeiata, din care
motiv urmeaza a fi admisa.

Prin urmare, retinand prevederile art. 225 Cod de executare, art. 385
alin. (4), (5), 4732 Cod de procedura penala, art. 3 CEDO, instanta de apel a
conchis ca in privinta inculpatului Hlebov Boris urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu reducerea din
termenul pedepsei cu inchisoare aplicate acestuia pentru perioada
27 noiembrie 2020 - 12 februarie 2021, In total 77 zile, In calitate de banuit, cu
154 zile, iar referitor la detinerea lui Hlebov Boris, in calitate de condamnat,
pentru perioada 12 februarie 2021 - prezent, acesta urmeaza sa se adreseze
judecatorului de instructie cu plangere in baza art. 4732 Cod de procedura
penald, privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului.

5. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Hlebov Boris, fara a invoca
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un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie respinsa solicitarea cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul lui Hlebov Boris.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci la examinarea plangerii
depusa de inculpatul Hlebov Boris cu privire la conditiile de detentie ale
acestuia, instanta de apel gresit a calculat zilele in care Hlebov Boris a fost
detinut in calitate de banuit, In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat Colegiul penal atesta, ca desi apararea
nu invoca un temei concret pentru declararea recursului ordinar, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, acesta isi manifesta
dezacordul cu solutia instantei de apel referitor la calcularea zilelor de detentie
in privinta inculpatului Hlebov Boris, in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penalg, si cu privire la cheltuielile de judecatd, argumente care se
incadreaza in temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia.

Reiesind din esenta argumentelor invocate in recurs, Colegiul penal

retine, ca acestea sunt contradictorii solicitarii indicate de catre partea apararii
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cu privire la anularea cheltuielilor de judecata, or, desi partea apararii, in
recursul declarat, sustine ca instanta de apel gresit a calculat zilele din termenul
de pedeapsa stabilit lui Hlebov Boris, potrivit art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, totusi recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel,
in partea cheltuielilor de judecatd, cu respingerea acestora.

Mai mult, Colegiul penal constata ca partea apararii nici nu invoca in
argumentarea recursului declarat, careva motive cu privire la ilegalitatea
hotararii atacate in partea ce se refera la cheltuielile de judecata.

Asadar, avand in vedere ca apararea nu a motivat recursul prin prisma
solicitarii invocate cu privire la cheltuielile judiciare, si corespunzator in
argumentarea cererii de recurs s-a referit la termenul de pedeapsa stabilit
inculpatului Hlebov Boris, prin prisma art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, iar In aceasta parte nu solicita casarea deciziei instantei de apel,
Colegiul penal nu se va expune asupra acestora, deoarece instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al partii apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre partea apararii, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Hlebov Boris xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena



