Dosarul nr. 1ra-1701/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Timofti Vladimir si Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Platon Mariana in numele inculpatei Digan Larisa, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2021 si a sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 28 decembrie
2020, in cauza penala In privinta lui

Digan Larisa xxxxxX, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 09.12.2020 - 28.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021 - 18.05.2021;
Instanta de recurs: 28.07.2021 - 20.10.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 decembrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Digan Larisa a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Negru Igor), la 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Burlacu Roman), 1a 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Dovcenco Andrian),1a 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatamate
Kotenko Igor), la 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Cahniuc Roman), 1a 2 (doi) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa

1



anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Digan Larisa pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost incetata calitatea de parti civile in procesul penal, in privinta lui
Negru Igor, Burlacu Roman, Dovcenco Andrian, Kotenko Igor si Cahniuc Roman,
fiindu-le explicat ca au dreptul de a intenta actiuni civile in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
29 aprilie 2020, de comun acord si prin intelegere cu o alta persoana, cauza
penald in privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura
cu aflarea in cautare a acesteia, aflandu-se in preajma blocurilor locative din
str. Ginta Latina, 12, mun. Chisinadu, prin inducerea in eroare, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca va realiza un automobil
de model ,Toyota Yaris”, inculpata Digan Larisa a insusit de la partea vatamata
Negru Igor suma de 2 500 euro, care conform cursului oficial stabilit la
29 aprilie 2020 de catre BNM, constituia suma de 48 978,25 lei, cauzandu-i
ultimului daune considerabile.

Tot ea, la 03 mai 2020, aproximativ ora 16:00, de comun acord si prin
intelegere cu o alta persoand, cauza penala in privinta careia a fost disjunsa
intr-o procedura separata in legatura cu aflarea In cautare a acesteia,
aflandu-se in preajma blocurilor locative din str. Ginta Latina, 12/13,
mun. Chisinau, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul ca va realiza un automobil de model
,VOLVO XC90”, a insusit de la partea vatamata Burlacu Roman suma de
3 500 euro, care conform cursului oficial stabilit la 03 mai 2020 de catre BNM,
constituia suma de 67 963 lei, cauzandu-i ultimului daune considerabile.

Tot ea, la 03 mai 2020, aproximativ ora 20:00, de comun acord si prin
intelegere cu o alta persoana, cauza penala in privinta careia a fost disjunsa
intr-o procedura separata In legatura cu aflarea in cdutare a acesteia,
aflaindu-se 1n preajma blocurilor locative din str. Ginta Latina, 12,
mun. Chisinau, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul ca va realiza un automobil de model
,BMW 520 I”, a insusit de la partea vatamata Dovcenco Andrian, suma de
1 000 euro, care conform cursului oficial stabilit la 03 mai 2020 de catre BNM,
constituia suma de 19 418 lei, cauzandu-i ultimului daune considerabile.

Tot ea, la 05 mai 2020, de comun acord si prin Intelegere cu o alta
persoand, cauza penald In privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura
separata in legatura cu aflarea in cautare a acesteia, aflandu-se in preajma
blocurilor locative din str. Ginta Latina, 12, mun. Chisinadu, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
va realiza un automobil de model ,Mercedes-Benz”, a insusit de la partea

vatamata Kotenko Igor suma de 2 400 euro, care conform cursului oficial
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stabilit la 05 mai 2020 de catre BNM, constituia suma de 47 140,32 lei,
cauzandu-i ultimului daune considerabile.

Tot ea, la 06 mai 2020, de comun acord si prin intelegere cu o alta
persoand, cauza penald In privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura
separatad in legatura cu aflarea in cautare a acesteia, aflandu-se in preajma
blocurilor locative din str. Ginta Latind, 12, mun. Chisindu, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
va realiza un automobil de model ,Honda Acord”, a insusit de la partea
vatamata Cahniuc Roman suma de 300 euro, care conform cursului oficial
stabilit la 06 mai 2020 de catre BNM, constituia suma de 5 818,65 lei,
cauzandu-i ultimului daune considerabile.

Actiunile lui Digan Larisa, au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsita
de doud sau mai multe persoane.

3. Avocatul Platon Maria In numele inculpatei Digan Larisa, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea modului
executarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatei Digan Larisa,
pentru un termen de probatiune, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ci inculpata Digan Larisa, si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate, solicitdnd ca examinarea cauzei
sa fie infaptuita conform procedurii simplificate prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin divulgarea
persoanleor implicate, aceasta se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, circumstante
care potrivit art. 79 Cod penal, reprezinta circumstante exceptionale.

Astfel, a mentionat apararea ca prima instanta nu s-a expus asupra
motivelor invocate cu privire la individualizarea pedepsei stabilite lui
Digan Larisa, precum si asupra aplicarii unei pedepse mai blande in privinta
acesteia, intrucat la caz s-au stabilit lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante.

Prin urmare, a precizat apararea ca concluziile primei instante, referitor
la faptul ca in privinta inculpatei Digan Larisa, nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal, contravin art. 6 § 2, 3 CEDO, or, inculpata anterior nu a fost
judecata, fiind la prima abatere penala, a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer
de cele savarsite, solicitind ca examinarea cauzei sa fie pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 3641

Cod de procedura penala, din care motiv considera ca in privinta inculpatei
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Digan Larisa este necesar a fi aplicate prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei
stabilite lui Digan Larisa, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost dispusa
executarea pedepsei stabilita lui Digan Larisa, de 4 (patru) ani inchisoare, dupa
cum urmeaza:

- termenul de 2 (doi) ani Inchisoare, urmand a fi executat in penitenciar
de tip semiinchis;

- termenul de 2 (doi) ani inchisoare, a fost suspendat conditionat pentru
un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2021, a fost inlaturata omisiunea vadita admisa in dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, cu includerea
sintagmei dupa cum urmeaza: JIn conformitate cu art. 90! Cod penal, a fost
dispusa executarea pedepsei stabilita lui Digan Larisa, de 4 (patru) ani
inchisoare, dupa cum urmeaza:

- termenul de 2 (doi) ani inchisoare, urmand a fi executat in penitenciar
de tip semiinchis;

- termenul de 2 (doi) ani inchisoare, a fost suspendat conditionat pentru
un termen de probatiune de 2 (doi) ani”.

4.1.1 In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatei 1n savarsirea infractiunilor incriminate,
circumstante care au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca sentinta primei instante a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei inculpatei Digan Larisa, astfel ca
temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, lipseste, cauza fiind examinata In procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Retinand prevederile art. 7, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
laindividualizarea si stabilirea pedepsei inculpatei Digan Larisa, prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatei.

In acest sens, instanta de apel aindicat ci la aplicarea pedepsei in privinta
lui Digan Diana, urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca inculpata a savarsit

o infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor
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grave, personalitatea acesteia, care si-a recunoscut vina integral, iar cauza a fost
examinata in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, ca inculpata a contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a
fostjudecata, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, precum
si faptul ca are la intretinere un copil minor, conform art. 76 Cod penal, careva
circumstante atenuante nu au fost stabilite, lipsind si circumstante agravante
potrivit art. 77 Cod penal.

Astfel, considera instanta de apel, ca nu este rational faptul ca prima
instanta a dispus executarea pedepsei stabilite lui Digan Larisa, cu inchisoare
in volum integral, or, prima instanta a stabilit inculpatei, executarea cu
inchisoare a pedepsei, faira a motiva ineficienta aplicarii unei pedepse
alternative si fara a aprecia corespunzator prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare, retinand prevederile art. 90, 90! Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penald, instanta de apel a conchis ca la caz, este necesar ca
pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatei Digan Larisa pe un termen de 4 ani,
urmeaza sa fie executata partial cu suspendarea executdrii pedepsei, prin
aplicarea art. 90 Cod penal, si partial cu executarea reala a pedepsei inchisorii,
prin prisma art. 90! Cod penal, si anume in parte, pedeapsa de 2 ani inchisoare,
urmand a fi executata In penitenciar de tip semiinchis, iar partea din pedeapsa
de 2 ani inchisoare, urmand a fi suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani. Astfel ca stabilirea perioadei de probatiune, va asigura un
comportament adecvat al inculpatei si va Indreptati increderea ce i s-a acordat,
or, reiesind din circumstantele cauzei si avand in vedere lipsa circumstantelor
agravante, precum si prezenta circumstantelor atenuante, instanta de apel a
conchis ca corijarea si reeducarea inculpatei Digan Larisa va fi posibila prin
stabilirea pedepsei mentionate supra.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea in privinta inculpatei
Digan Larisa a prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de apel a precizat ca
circumstantele invocate In acest sens, nu pot fi considerate circumstante
exceptionale prin prisma art. 79 Cod penal, deoarece nu reflecta scopul si
motivele faptei, rolul persoanei vinovate 1in savarsirea infractiunii,
comportamentul acesteia In timpul si dupa savarsirea infractiunii, iar alte
circumstante care sa micsoreze esential gravitatea faptei si a consecintelor
acesteia, nu s-au constatat.

5. Avocatul Platon Mariana in numele inculpatei Digan Larisa, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acestora, in
partea modului executarii pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Digan Larisa, pentru un termen de probatiune, conform
art. 90 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneaz3, c instanta de apel neintemeiat
a respins argumentul apararii cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande,
inclusiv prin prisma art. 79 Cod penal.



Astfel, invocand prevederile art. 78 alin. (5), 79 alin. (1) Cod penal,
precizeaza apararea ca luand in consideratie lipsa circumstantelor agravante si
prezenta doar a circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (2)
Cod penal, faptul ca inculpata anterior nu a fost judecata si este la prima abatere
penald, a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele savarsite, solicitand ca
examinarea cauzei sa fie conform procedurii simplificate in baza art. 3641
Cod de procedura penald, comportamentul inculpatei dupa savarsirea
infractiunii, care a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin divulgarea
persoanelor care au participat la savarsirea infractiunii, faptul ca inculpata se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
circumstante atenuante care urmeaza a fi considerate ca exceptionale, din care
motiv considera apararea ca inculpatei Digan Larisa, urmeaza sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal.

De asemenea, mai precizeaza apararea ca scopul pedepsei penale poate
fi atins prin suspendarea executarii pedepsei stabilite inculpatei, pentru un
termen de probatiune, sustinand ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, dar o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea savarsita este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, mentioneaza ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de instante infractorilor, dar
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 76, 77
Cod penal, precum si efectelor acestora prevazute de art. 78 Cod penal si
art. 364! Cod de procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
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formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca apdrarea invoca
dezacordul cu hotararile instantelor de fond sub aspectul individualizarii si
modului de executare a pedepsei penale stabilite inculpatei Digan Larisa,
mentionand astfel ca inculpatei urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pentru un termen de
probatiune conform art. 90 alin. (1) Cod penal, inclusiv prin prisma art. 79
Cod penal, invocand in acest sens in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatei Digan Larisa, i-a fost stabilita o pedeapsa prea
aspra, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care

atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Digan Larisa a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatimate Negru Igor), la 2 ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate; art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Burlacu Roman), la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate Dovcenco Andrian), la 2 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate; art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in privinta partii
vatadmate Kotenko Igor), la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdimate Cahniuc Roman), la 2 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui
Digan Larisa pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului partii apararii, instanta de apel a
dispus admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei, In partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Digan Larisa, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: In conformitate cu art. 90! Cod penal, a fost dispusi executarea
pedepsei stabilita lui Digan Larisa, de 4 ani inchisoare, dupa cum urmeaza:

- termenul de 2 ani inchisoare, urmand a fi executat in penitenciar de tip
semiinchis;

- termenul de 2 ani inchisoare, a fost suspendat conditionat pentru un
termen de probatiune de 2 ani. In rest, dispozitiile sentitei au fost mentinute.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta

neintemeiat a dispus in privinta inculpatei Digan Larisa, executarea pedepsei in
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volum integral, cu inchisoare, si nu a motivat ineficienta aplicarii unei pedepse
alternative, precum si nu a apreciat corespunzator prevederile art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand faptul ca la stabilirea pedepsei penale
urmeaza a fi luat In consideratie ca Digan Larisa a savarsit o infractiune care
potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, si tinand cont de
prevederile art. 90, 901 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, de
personalitatea inculpatei care si-a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinata
in procedura simplificata, de faptul ca inculpata a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, precum si faptul ca are la intretinere un copil
minor, corect a stabilit ca in spetd, este necesar ca pedeapsa cu inchisoare
stabilita inculpatei Digan Larisa pe un termen de 4 ani, sa fie executata partial
cu suspendarea executdrii pedepsei, prin aplicarea art. 90 Cod penal, si partial
cu executarea reala a pedepsei inchisorii, prin prisma art. 90! Cod penal, si
anume in parte, pedeapsa de 2 ani inchisoare, urmand a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar partea din pedeapsa de 2 ani inchisoare,
urmand a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani,
deoarece stabilirea perioadei de probatiune, va asigura un comportament
adecvat al inculpatei si va indreptati increderea ce i s-a acordat, or, reiesind din
circumstantele cauzei si avand in vedere lipsa circumstantelor agravante,
precum si prezenta circumstantelor atenuante, instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatei Digan Larisa va fi posibila prin stabilirea
pedepsei mentionate supra.

In acest context, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa stabilita inculpatei a tinut cont de prevederile legale expuse supra si
a motivat aplicarea fata de Digan Larisa, a executarii partiale a pedepsei cu
suspendarea conditionata, prin aplicarea art. 90 Cod penal, si partial cu
executarea reala a pedepsei Inchisorii, potrivit art. 901 Cod penal, In baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea
pedepsei, si prin urmare, corect a concluzionat ca stabilirea acestei pedepse
inculpatei Digan Larisa, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de
corectare si reeducare a persoanei vinovate.

Prin urmare, Colegiul penal constata netemeinicia argumentelor apararii
cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in privinta inculpatei Digan Larisa, in
contextul in care instanta de apel, apreciind ca fiind pertinente argumentele
invocate In apelul apararii, a dispus executarea partiala a pedepsei stabilite
inculpatei, inclusiv prin prisma prevederilor art. 90 si 90! Cod penal.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a dispus condamnarea
inculpatei Digan Larisa, partial cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si partial cu executarea reala a pedepsei inchisorii.

De asemenea, partea apdrarii considera ca la stabilirea pedepsei

inculpatei Digan Larisa, sunt aplicabile si prevederile art. 79 Cod penal, reiesind
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din cumulul circumstantelor atenuante stabilite, insa Colegiul penal releva ca si
in acest context, instanta de apel corect a conchis ca circumstantele mentionate
de partea apararii, nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale prin
prisma art. 79 Cod penal, deoarece acestea nu reflecta scopul si motivele faptei,
rolul persoanei vinovate in savarsirea infractiunii, precum si comportamentul
acesteia in timpul si dupa savarsirea infractiunii, or, alte circumstante care sa
micsoreze esential gravitatea faptei, nu s-au constatat.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatei este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Platon Mariana in numele inculpatei Digan Larisa, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2021, in cauza penala in privinta lui
Digan Larisa xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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