Dosarul nr. 1ra-911/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, si de catre
reprezentantul partii vatamate ,Capital Imobiliar” SRL, Agachi Ivan, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Guzun Grigore xxxxX, hadscut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 04.08.2017 - 06.08.2018;
Instanta de apel: 05.09.2018 - 17.11.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 - 12.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i (sediul Central) din 06 august 2018,
Guzun Grigore a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Guzun Grigore a fost invinuit in aceea, ca la
16 februarie 2017, actionand impreuna cu o alta persoand, director comercial
al ,Eximangro” SRL, cu scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de
administrator al ,Eximangro” SRL, fiind in drept sa incheie contracte cu alte
firme, sa gestioneze mijloacele banesti aflate pe conturile intreprinderii, fapt
care creeaza incredere in el, neavind scopul de a executa obligatiunile
contractuale, sub pretextul livrarii seminfelor de floarea-soarelui, a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 16/02n din 16 februarie 2017, prin care
s-a obligat sa furnizeze , Capital Imobiliar” SRL, adresa juridica xxxxx, seminte
de floarea-soarelui in cantitate der 150 tone, pentru ce prin ordinul de plata
nr. 1 din 17 februarie 2017, de la , Capital Imobiliar” SRL a fost transferata pe
contul , Eximangro” SRL, suma de 645 000 lei, pe care, Guzun Grigore, in calitate



de administrator al , Eximangro” SRL, a ridicat-o de pe contul intreprinderii si a
folosit-o in scopurile personale.

Astfel, actiunile inculpatului Guzun Grigore au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie,
adicd dobadndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune si abuz de
incredere, savdrsitd de doud persoane, in proportii deosebit de mari.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Guzun Grigore sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de intreprinzator, pe
un termen de 5 ani. Potrivit art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, lui Guzun Grigore
sa-i fie adaugat la pedeapsa stabilita prin sentinta, pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 19 decembrie 2017, si sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani si amenda in marime
de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei, care urmeaza a fi
executata separat. Actiunea civila inaintata de reprezentantul partii vatamate
Agachi Ivan, sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a invocat, ca la materialele cauzei penale, au fost
prezentate si examinate suficiente probe care demonstreaza vinovatia
inculpatului Guzun Grigore In savarsirea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Agachi Ivan, declaratiile
martorilor Buzurnii Maxim si Gudimov Serghei, precum si alte probe
administrate In cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, a indicat ca In speta probele acuzarii demonstreaza faptul ca
anume inculpatul Guzun Grigore, in calitate de fondator si administrator al
»,Eximangro” SRL (f.d.22, vol.I), avand obligatii conform legii sa administreze
procedurile juridice legate de realizarea obiectului de activitate al societatii
comerciale; sa gestioneze bunurile societatii comerciale si sa verifice stocurile
firmei; sa tina si sa verifice registrele solicitate de autoritatile competente
conform legislatiei contabile; sa realizeze bilantul firmei, precum si contul de
beneficii si pierderi al societatii; sa asigure achitarea dividendelor si
repartizarea beneficiilor in conformitate cu legislatia in vigoare, In complicitate
cu o alta persoana, care a activat in calitate de subaltern al inculpatului, director
comercial al ,Eximangro” SRL, urmarind scopul cupidant de insusire a
bunurilor altei persoane, si anume banii in suma de 645 000 lei, care 1i apartine
,Capital Imobiliar” SRL, avand situatia extrem neprielnica a intreprinderii
(dezorganizarea ordinii de evidenta contabild, datorii debitoriale, neachitarea
salariilor angajatilor, sechestrarea recoltei pentru datorii debitoriale etc.), care
demonstreaza imposibilitatea, alaturi de nedorinta de a-si executa



angajamentele, avand minimum necesar de incredere din partea partii
vatamate, a dezinformat-o constient pe partea vatamata ca dispune de bunuri
de care victima are nevoie, a ascuns faptele si circumstantele care trebuiau fi
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si conform legii a tranzactiei
(inselaciune pasiva), ca nu dispune de seminfe de floarea-soarelui si depozitul
de la Sadovoe, mun. Balti nu 1i apartine, iar partea vatamata fiind convinsa ca
banii i-au fost ridicati cu respectarea obligatiilor asumate de catre inculpat si
cealalta persoang, la 16 februarie 2017, a incheiat contractul nr. 16/02 de
vanzare-cumpdrare in privinta semintelor de floarea-soarelui, roada
anului 2016, termenul contractual fiind de 10 zile.

In acest context, a mentionat acuzarea ci pentru a economisi banii si
timpul, victima s-a lasat convinsa de faptul ca anume ,Eximangro” SRL 1i va
solutiona rapid si calitativ problema de livrare a semintelor de floarea-soarelui,
intrucat intre parti exista un raport contractual, mijlocul care a fost utilizat
pentru sustragerea banilor in suma de 645 000 lei.

De asemenea, a invocat ca prin ordinul de plata nr. 1 din 17 februarie
2017 (f.d.21, voll), potrivit caruia destinaia platii fiind ,pentru
floarea-soarelui conform contractului nr. 16/02 din 16 februarie 2017”,
inculpatul Guzun Grigore a ridicat suma de bani de la bancg, si a folosit-o in
scopuri personale, acesta neavand intentia sa-si onoreze obligatiile.

in aceeasi zi, la 17 februarie 2017, inculpatul Guzun Grigore a incheiat
doua contracte de Imprumut (f.d.69-71, voll), cu persoanele fizice
Balan Alexandru, in suma de 250 000 lei si fratele sau, Guzun Adrian in suma
de 150 000 lei, a caror obiect fiind acordarea imprumutului de catre
»,Eximangro” SRL a banilor pe un termen scurt pentru rezolvarea temporara a
necesarului de lichiditati cu restituirea imprumutului in maxim de 365 de zile,
iar din declaratiile inculpatului, suma de 645 000 lei primita de la
»Capital Imobiliar” SRL, i-a transmis-o fratelui sau, Guzun Adrian.

Prin urmare, a precizat acuzarea ca in speta s-a stabilit cu certitudine
faptul ca actiunile inculpatului Guzun Grigore intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In opinia acuzirii, pozitia inculpatului Guzun Grigore potrivit cireia
sustine ca nu a savarsit infracfiunea incriminata, nu s-a confirmat, precizand ca
aceasta se combate prin materialele cauzei penale, cu declaratiile date de catre
martori si partea vatamata.

Totodatd, a mai indicat acuzarea ca prima instanta in sentinta a constatat
ca inculpatul, fiind in functie de administrator al ,, Eximangro” SRL, a cunoscut
ca pe contul bancar al ,Eximangro” SRL au parvenit mijloace banesti in suma de
645 000 lei, de la ,Capital Imobiliar” SRL, pentru procurarea semintelor de
floarea-soarelui, insa acesta a intrat in posesia mijloacelor banesti si le-a
dobandit prin faptul ca le-a ridicat de pe contul intreprinderii.

De asemenea, a mai constatat si faptul ca Intreprinderea
»Eximangro” SRL, in anul 2017 a avut datorii fata de agenti economici, iar



floarea-soarelui recoltatd, a fost sechestrata. Mai mult, a precizat acuzarea ca
prima instanta concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Guzun Grigore in
savarsirea infractiunii incriminate, care a fost integral demonstrata prin
probele pertinente si concudente prezentate si cercetate In cadrul sedintelor de
judecata, a dispus achitarea inculpatului din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, astfel ca sentinta contine o motivare contradictorie.

In acest sens, a indicat acuzarea ca prima instanta desi a retinut ca partea
vatamata a transferat pe contul intreprinderii ,Eximangro” SRL suma de
645 000 lei, ulterior a retinut ca de catre Guzun Grigore a fost ridicata suma de
654 000 lei, circumstanta care nu a fost corectata potrivit art. 249 Cod de
procedura penala.

4.Reprezentantul partii vatamate ,Capital Imobiliar” SRL, Agachi Ivan, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Guzun Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile Tnaintata.

In motivarea apelului a invocat, cd in cadrul sedintelor de judecat, au fost
cercetate suficiente probe care demonstreaza vinovatia lui Guzun Grigore in
aceea ca fiind administrator al ,Eximangro” SRL, 1a 16 februarie 2017 impreuna
cu Guzun Adrian, director comercial al ,Eximangro” SRL, prin inselaciune si
abuz de incredere, neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale
stipulate in contractul de vanzare-cumparare nr. 16/02 din 16 februarie 2017,
care a fost incheiat intre ,Eximangro” SRL, in persoana lui Guzun Grigore, insa
semnat de catre fratele ultimului, Guzun Adrian, cu , Capital Imobiliar” SRL, in
persoana lui Agachi Ivan, prin care primul s-a obligat sa furnizeze , Capital
Imobiliar” SRL 150 tone de seminte de floarea-soarelui, astfel ca prin ordinul
de plata nr. 1 din 17 februarie 2017, de catre ,Capital Imobiliar” SRL a fost
transferata pe contul ,Eximangro” SRL, suma de 645 000 lei, pe care
Guzun Grigore a ridicat-o de pe contul intreprinderii si a insusit-o, folosind
banii in scopuri personale.

In acest sens, a precizat partea vitdmats, cd prin infractiunea savarsita i-
a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 645 000 lei, care pana in prezent
nu i-a fost compensat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, au fost admise apelurile declarate, din alte motive decét cele invocate,
casata sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care potrivit art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, Guzun Grigore a fost achitat de sub invinuirea
inaintata In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 397 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel nu s-a expus asupra actiunii civile.



5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
la examinarea cauzei prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, apreciind probele prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, astfel corect stabilind starea de fapt
in privinta lui Guzun Grigore, insa eronat a retinut temeiul de achitare a
inculpatului, si anume ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca sentinta de achitare, in cazul
in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand
faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele indicate in
invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna
sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara
vinovatie).

Instanta de apel a precizat ca la caz, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, deoarece in partea descriptiva a sentintei, prima instanta
a motivat solutia de achitare prin prisma altui temei de achitare decat cel
indicat in dispozitivul hotararii, si in mod pripit a conchis ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In acest context, a retinut instanta de apel ca potrivit rechizitoriului,
Guzun Grigore a fost invinuit in aceea c3, la 16 februarie 2017, actionand
impreuna cu Guzun Adrian, director comercial al ,Eximangro” SRL, cu scopul
indreptat spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si
abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator
al ,Eximangro” SRL, este in drept sa incheie contracte cu alte firme, sa
gestioneze mijloacele banesti aflate pe conturile intreprinderii, fapt care
creeazad Incredere in el, neavand scopul de a executa obligatiunile contractuale,
sub pretextul livrarii semintelor de floarea-soarelui, a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 16/02n din 16 februarie 2017, prin care s-a obligat sa
furnizeze ,Capital Imobiliar” SRL, adresa juridica xxxxx, 150 tone de seminte de
floarea-soarelui, pentru ce prin ordinul de plata nr. 1 din 17 februarie 2017, de
catre ,Capital Imobiliar” SRL a fost transferata pe contul ,Eximangro” SRL,
suma de 645 000 lei, pe care Guzun Grigore in calitate de administrator al
»,Eximangro” SRL, a ridicat-o de pe contul intreprinderii si a folosit-o in scopuri
personale.

Astfel, actiunile inculpatului Guzun Grigore au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala, In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut probatoriul administrat la materialele cauzei
penale, si anume: declaratiile inculpatului Guzun Grigore, declaratiile partii
vatamate Agachi Ivan, declaratiile martorului lovu Maria, declaratiile
martorului Gudimov Serghei, declaratiile martorului Buzurnii Maxim,
declaratiile martorului Gherasim Nicolae, precum si plangerea depusa de
Agachi Ivan din 20 martie 2017 (f.d.10, 17, vol.l); contractul de vanzare-



cumpdrare din 16 februarie 2017, semnat de catre Guzun Andrian si
Agachi Ivan (f.d.20-21, vol.l); informatia despre persoane juridice (f.d.22-23,
vol.]); extras din Registrul de Stat al persoanelor juridice (f.d.24, vol.I); certificat
de Inregistrare ,Capital Imobiliar” SRL (f.d.25, vol.I); ordinul de plata, prin care
,Capital Imobiliar” SRL a transferat In contul SRL ,Selmax si K” suma de
591 300 lei (f.d.26-27, vol.I); contractul de vanzare-cumpadrare nr. 21/02 din
21 februarie 2017 semnat de catre Agachi Ivan si Buzurnii Maxim (f.d.28, vol.I);
ordinele de eliberare a numeralului si delegatiile privind retragerea de
numerar din 17 februarie 2017 si 20 februarie 2017, prin care se atesta ca
banca i-a eliberat lui Guzun Grigore mai multe sume de bani (f.d.63-66, vol.l).

Considera instanta de apel, ca exista dubii rezonabile cu privire la faptul
ca actiunile inculpatului Guzun Grigore intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, actiuni care i-au fost incriminate lui
Guzun Grigore de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect apreciind probele
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, insa iIn mod eronat a retinut temeiul de achitare a inculpatului
Guzun Grigore, si anume - din motiv ca nu s-a constatat existenfa faptei
infractiunii, or, in speta s-a constatat temeiul de achitare prevazut la art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii;
daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie,
instanta de apel a indicat ca acesta reprezinta relatiile sociale cu caracter
patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe
buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar In anumite cazuri este si protejata prin legea
penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune. Astfel, prin dobandirea ilicita a
bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta,
prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune,
detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra
acestora. Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot



referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte,
fenomene.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, aceasta
se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. Primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar
in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii In stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat, avand scopul special de cupiditate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca Guzun Grigore este fondatorul
si administratorul intreprinderii ,Eximangro” SRL, potrivit extrasului din
registrul de stat al persoanelor juridice (f.d.119, vol.I), precum si faptul ca
inculpatul a intrat in posesia banilor, pe care i-a ridicat legal de pe contul
intreprinderii, adica banii fiind dobanditi prin actiuni licite, neinterzise de lege.

In cadrul examinirii cauzei penale, desi partea vitimati a mentionat, ca
a transferat mijloace banesti in suma de 645 000 lei pe contul intreprinderii
»Eximangro” SRL in urma intelegerii care a avut-o cu Guzun Adrian, cu care a
incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care Guzun Adrian s-a obligat
sa furnizeze ,Capital Imobiliar” SRL, 150 tone de floarea-soarelui, totusi s-a
constatat ca partea vatamata a transferat pe contul ,Eximangro” SRL mijloace
banesti In suma de 654 000 lei, care au fost ridicate de catre Guzun Grigore.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca banii au fost ridicati de catre
Guzun Grigore, Insa obligatiunile contractuale nu au fost executate de catre
persoana care s-a ocupat si s-a obligat sa livreze seminte de floarea-soarelui
pentru partea vatamata Agachi lon, astfel precizand ca in sensul legii penale,
pentru escrocherie este caracteristica trecerea ilegala a averii proprietarului
din posesia acestuia in posesia vinovatului, Insa in cazul dat banii au fost ridicati
in mod licit de catre inculpat, or, partea vatamata a transferat banii pe contul
intreprinderii, care au fost ridicafi de Guzun Grigore si transmisi lui
Guzun Adrian, insa marfa promisa de ultimul nu i-a fost livrata partii vatamate.

Instanta de apel a precizat ca prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a
bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de incredere, or, astfel de actiuni la momentul transmiterii banilor de
cdtre partea vatamata lui Guzun Grigore nu au avut loc.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit probatoriului anexat la
materialele cauzei, se atesta ca Guzun Grigore nu a incheiat un careva contract
cu partea vatamata , Capital Imobiliar” SRL, astfel ca nu a avut nici o obligatiune
contractuald, or, Guzun Grigore nu i-a creat partii vatamate o incredere fals3,
intrucéat reprezentantul partii vatamate, Agachi Ivan a declarat ca nu l-a vazut
niciodata si nu a discutat telefonic sau in scris cu Guzun Grigore.
Partea vatamata nu l-a contactat si nu i-a comunicat in scris sau verbal lui
Guzun Grigore despre actiunile lui Guzun Adrian, dupa cum prevede conditiile
contractului de vanzare-cumparare din 16 februarie 2017, semnat de catre



Guzun Adrian si Agachi Ivan, unde in pct. 4) este stipulat, ca ,In cazul cdnd
intervin evenimente neprevdzute, Cumpdrdtorul isi rezervd dreptul de a anunta
in scris sau telefonic vanzdtorul..”, circumstante care se demonstreaza prin
declaratiile martorilor si partii vatamate, or, la incheierea contractului
Guzun Grigore nu a participat si negocierile nu au fost efectuate cu acesta, iar
intermediarul Gudimov Serghei indica ca de fiecare data a discutat doar cu
Guzun Adrian.

De asemenea, instanta de apel a retinut si declaratiile reprezetantului
partii vatamate ,Capital Imobiliar” SRL, Agachi Ivan, declaratiile martorului
Gudimov Serghei, declaratiile martorului Buzurnli Maxim, precum si
declaratiile martorului Gherasim Nicolae date In cadrul sedintei instantei de
apel care a confirmat, ca Guzun Grigore si-a indeplinit obligatiunile de serviciu
si i-a transmis banii lui Guzun Adrian, in scopul de a continua afacerea
intreprinderii privind achitarea pentru cereale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la caz fapta inculpatului
Guzun Grigore nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece lipseste latura obiectiva, intrucat acesta nu a
intreprins actiuni de inselaciune sau de abuz de incredere, si nu a insusit banii
partii vatamate, precum si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, adica
intentia directa de a sustrage banii, precum si faptul ca nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat. Mai mult, nu s-a confirmat faptul ca inculpatul
cunostea de conditiile pe care si-au asumat partile contractante, or, martorii au
confirmat ca inculpatul nu a participat la negocieri.

Instanta de apel a reiterat, ca totalitatea probelor administrate si
cercetate de cdtre instanta de apel, nu confirma invinuirea Inaintata
inculpatului, intrucat lipsesc probe pertinente, concludente si utile, care sa fie
puse la baza unei sentinte de condamnare, din care motiv a conchis ca
inculpatul Guzun Grigore urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Or, invinuirea inculpatului se bazeaza pe presupuneri,
iar probele acuzarii, atesta ca toate actiunile ce formeaza latura obiectiva a
escrocheriei, nu au fost savarsite de catre inculpat, intrucat acesta nu a negociat
cu partea vatamatd, nu a inselat-o, si nu a primit si beneficiat de banii Insusiti,
or, pentru aceasta infractiune a mai fost trasa la raspundere o alta persoana,
fapt ce se confirma prin ordonanta din 31 iulie 2017 privind disjungerea
cauzelor penale (f.d.138, vol.I), din cauza penala nr. 2017040639 a materialelor
in privinta invinuitului Guzun Adrian.

In spet3, s-a constata cu certitudine ci de fapt, inculpatul Guzun Grigore
a ridicat de la banca In numerar suma transferata pe contul ,Eximangro” SRL
de catre partea vatamata Agachi Ivan, Insa acesta i-a transmis-o lui
Guzun Adrian. Prin urmare, nu s-a constatat faptul ca inculpatul a folosit suma
de bani extrasa de pe contul intreprinderii in scopuri personale, dupa cum se
retine in invinuirea fnaintata acestuia prin rechizitoriu, or, de aceasta suma de



bani a beneficiat o alta persoana. Faptul ca inculpatului Guzun Grigore i se
incrimineaza agravanta de savarsirea infractiunii prin participatie, nu este
suficient pentru a condamna o persoand, in contextul in care partea acuzarii
urma sa demonstreze care actiuni au fost savarsite de catre inculpatul
Guzun Grigore cu privire la insusirea banilor partii vatamate, faptul ca acesta a
actionat in participatie si ca a dispus si a beneficiat de banii insusiti.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indic3, ci instanta de apel a
indicat in decizie doar cateva din probele acuzarii, Insa acestea nu au fost
coroborate cu celelalte probe din dosar, care de asemenea nu au fost supuse
aprecierii, astfel ca concluziile instantei de apel un caracter general cu privire
la cercetare si verificare a probelor.

Prin urmare, sustine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, nu si-a argumentat pozitia cu privire la respingerea
probelor administrate de partea acuzarii, si anume: plangerea depus de
Agachi Ivan din 20 martie 2017; plangerea depusa de Agachi Ivan din 20 martie
2017 (£.d.10, 17, vol.I); contractul de vanzare-cumparare din 16 februarie 2017,
semnat de catre Guzun Andrian si Agachi Ivan (f.d.20-21, vol.I); informatia
despre persoane juridice (f.d.22-23, vol.l); extras din Registrul de Stat al
persoanelor juridice (f.d.24, vol.I); certificat de inregistrare ,Capital Imobiliar”
SRL (f.d.25, vol.I); ordinul de plata, prin care ,Capital Imobiliar” SRL a transferat
in contul SRL ,Selmax si K” suma de 591 300 lei (f.d.26-27, vol.I); contractul de
vanzare-cumparare nr. 21/02 din 21 februarie 2017 semnat de catre Agachi
Ivan si Buzurnii Maxim (f.d.28, vol.I); ordinele de eliberare a numeralului si
delegatiile privind retragerea de numerar din 17 februarie 2017 si 20 februarie
2017, prin care se atesta ca banca i-a eliberat lui Guzun Grigore banii (f.d.63-
66, vol.I); declaratiile partii vatamate Agachi lon si declaratiile martorilor
Buzurnii Maxim, lovu Maria si Gudim Serghei.

Astfel, invoca partea acuzarii ca desi instanta de apel a stabilit ca fiind
legale actiunile inculpatului Guzun Grigore cu privire la ridicarea banilor de pe
contul bancar, iar referitor la livrarea semintelor de floarea-soarelui, ca
Guzun Grigore nu poarta raspundere, deoarece contractul de
vazare-cumpdrare a fost incheiat intre partea vatamata Agachi Ion si
Guzun Adrian, totusi In acest sens lipseste un act care 1i ofera dreptul lui
Guzun Grigore sa ridice aceasta suma, in contextul in care instanta de apel a
mentionat ca potrivit obligatiunilor contractuale stabilite intre Agachi lon si
Guzun Adrian, inculpatul nu poarta raspundere pentru livrarea marfii, fapt ce
atesta ca Guzun Grigore, nu avea dreptul nici sa ridice banii.



De asemenea, precizeaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra
contractelor de imprumut incheiate de catre Guzun Grigore cu Guzun Adrian si
Balan Alexandru.

In acest sens, conchide acuzarea cd motivarea solutiei instantei de apel,
contrazice dispozitivul deciziei adoptate, instanta eronat interpretand probele
administrate, danturand continutl acestora.

7. Partea vatamata Agachi lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad, declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar indic3, cd vinovitia lui Guzun Grigore in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost
demonstrata, prin probele prezentate de partea acuzarii.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prin
ordinul de platd nr. 1 din 17 februarie 2017, destinatia platii fiind
spentru floarea-soarelui conform contractului nr. 16/02 din 16 februarie
20177, inculpatul Guzun Grigore a ridicat aceasta suma de bani, si a folosit-o la
discretia sa, neavand intentia sa-si onoreze angajamentele.

De asemenea, precizeaza ca in aceeasi zi, la 17 februarie 2017, inculpatul
Guzun Grigore a incheiat doua contracte de Imprumut, in calitate de
imprumutat, cu persoanele fizice Balan Alexandru in suma de 250 000 lei si
Guzun Adrian in suma de 150 000 lei. Obiectul ambelor contracte a fost
imprumutul mijloacelor banesti de la ,Eximangro” SRL, pe un termen scurt
pentru rezolvarea temporara a necesarului de lichiditati cu restituirea
imprumutului in maxim 365 zile. Din declaratiile inculpatului, banii in suma de
645 000 lei primite de la ,Capital Imobiliar” SRL, inculpatul a transmis-o
fratelui sau, Guzun Adrian.

Considera partea vatamatd, ca declaratiile inculpatului contravin
materialelor cauzei penale, precum si declaratiilor martorilor si ale partii
vatamate date in cadrul primei instante si in instanta de apel.

Totodatd, mentioneaza partea vatamata ca instanfa de apel, a constatat
ca inculpatul Guzun Grigore, detinand functia de administrator al , Eximangro”
SRL, a cunoscut ca pe contul bancar al ,Eximangro” SRL au parvenit mijloace
banesti in suma de 645 000 lei de la, Capital Imobiliar” SRL, pentru procurarea
semintelor de floarea-soarelui, si astfel a intrat in posesia banilor, dobandindu-
i prin faptul ca i-a ridicat de pe contul intreprinderii.

Prin urmare, invocand declaratiile martorilor Iovu Maria,
Gudimov Serghei, Guzun Adrian, Buzurnii Maxim si Gherasim Nicolae, conchide
partea vatamata ca probele administrate la materialele cauzei penale confirma
integral invinuirea inaintata inculpatului Guzun Grigore, In baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Mai mult, precizeaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul Guzun Grigore, anterior a fost judecat si potrivit sentinei
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Judecatoriei Telenesti din 19 decembrie 2017, a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate de intreprinzator pe un termen de 4 ani.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs, partial si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414
Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine de apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Asadar, In primul rand, instanta de recurs tine sa mentioneze c3, reiesind
din analiza textuala a rechizitoriului, In care a fost descrisa urmatoarea situatie
de fapt: ,,Guzun Grigore, la 16 februarie 2017, actiondnd impreund cu o altd
persoand, director comercial al ,Eximangro” SRL, cu scopul de a dobdndi ilicit
bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul cd detindnd functia de administrator al ,,Eximangro” SRL, fiind in drept sd
incheie contracte cu alte firme, sd gestioneze mijloacele bdnesti aflate pe
conturile intreprinderii, fapt care creeazd incredere in el, neavdnd scopul de a
executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrdrii semingelor de floarea-
soarelui, a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 16/02n din 16 februarie
2017, prin care s-a obligat sd furnizeze ,Capital Imobiliar” SRL, adresa juridicd
mun. Balti, str. Puskin nr. 44, seminte de floarea-soarelui in cantitate der 150
tone, pentru ce prin ordinul de platd nr. 1 din 17 februarie 2017, de la
,Capital Imobiliar” SRL a fost transferatd pe contul ,Eximangro” SRL, suma de
645 000 lei, pe care, Guzun Grigore, in calitate de administrator al
»~Eximangro” SRL, a ridicat-o de pe contul intreprinderii si a folosit-o in scopurile
personale”, se constata ca inculpatului Guzun Grigore i se incrimineaza
savarsirea infractiunii de escrocherie - ,prin inseldciune” si ,,abuz de incredere”,
insa din actiunile descrise in actul de invinuire, nu rezulta o delimitare concreta
a acestora.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebitd, deoarece
rolul lor este acela de a determina in final Incadrarea juridica a faptei
imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in
ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia.
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In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»2acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa
si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier
si Sassi contra Frantei nr. 2544 /94 pct. 52-54, CEDO 1999-I1). Sfera de aplicare
a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general
drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penal3, o informare precisi si completi cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii.
Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit sentintei
primei instante, Guzun Grigore a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Fiind investita cu judecarea apelurilor depuse de procuror si partea
vatamata, instanta de apel a admis apelurile, din alte motive decat cele
declarate, cu casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Guzun Grigore a fost
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv
cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13



Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit carora sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;
3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei.

In acest context, Colegiul penal lirgit remarca faptul ci desi instanta de
apel a constatat ca in sentinta primei instante, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, deoarece 1n partea descriptiva prima instanta a motivat
solutia de achitare prin prisma altui temei de achitare decat cel indicat in
dispozitivul hotararii - din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
corespunzator aceeasi instanta de apel, dispunand casarea sentintei si
achitarea inculpatului Guzun Grigore dintr-un alt temei, a indicat in descriptiv
motive de achitare, care sunt contradictorii temeiului indicat in dispozitivul
deciziei, si anume - cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, casand sentinta si pronuntand o noua hotarare potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, pe de o parte instanta de apel stabilind ca
»-.probele prezentate de partea acuzdrii, indicd cd toate actiunile ce formeazd
latura obiectivd a escrocheriei nu_au fost savdrsite de cdtre inculpat, nu el a
negociat cu partea vatamatd, nu el a inselat-o si nu el a primit si beneficiat de
banii insusiti”, totodata in mod divergent mai constata ca ,....probele acuzdrii nu
confirmd vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, din care
motiv rezultd cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal”, si prin urmare dispunand in partea
dispozitiva achitarea inculpatului Guzun Grigore, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Aspectele descrise mai sus denota faptul, ca hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-a gasit partial confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurenti,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate, avand obligatia sa inlature erorile
mentionate si cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, si de catre reprezentantul partii vatamate
»Capital Imobiliar” SRL, Agachi Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, In cauza penald in privinta lui
Guzun Grigore xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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