Dosarul nr.1ra-689/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecétorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013 de avocatul

Chirica lurie in numele inculpatei
Lutisina Irina Stepan, nascutd la 04 martie 1972,
originard si domiciliata in mun.Balti, str.Boris
Glavan 8, ap.1.

Termenul examindrii cauzei:

1. 16.06.2010 - 11.07.2013 - prima instanta,
2.07.08.2013 - 27.11.2013 - instanta de apel,
3.03.03.2014 - 09.04.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Lutisina Irina in savirsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d)
si 196 alin.(4) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenelor de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal si in privinta lui Nichiforeac
Mircea, in savirsirea infractiunilor prevazute de art.355 alin.(2), 361 alin.(2) lit.b), d) si
196 alin.(4) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenelor de prescriptie de tragere la
raspundere penald, in privinta caruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului material sd se expund instanta Tn ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Lutisina Irina, la 04 octombrie 2002, de comun
acord cu notarul Mircea Nichiforeac, in biroul celui din urma, din str.Pacii 13, mun.Balti,
avind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, au confectionat ilegal declaratiile, prin care din numele cet.Panicerscaia Clara,
Panicerscaia Ana, Panicerschi Stanislav a fost imputernicit cet.Panicerschi Nicolae sa
instraineze apartamentul nr.21 din str.Voluntarilor 53, mun.Balti.

Astfel, intru continuarea intentiilor sale criminale, ambii au confectionat ilegal
contractul de vinzare-cumparare cu nr.5030, prin care din numele vinzatorului
Panicerschi Nicolae identificat prin buletinul de identitate A04017703, eliberat de oficiul
04 la 27.10.1997 — act de identitate nimicit la 19.10.1999, i-a vindut lui Lutigina Irina
apartamentul nr.21 din str.Voluntarilor 53, mun.Balti la pretul de 18000 lei, tranzactie ce
a fost autentificata notarial in aceiasi zi.

Apoi, Lutisina Irina, detinind contractul de vinzare-cumparare fals cu nr.5030 a
apartamentului nr.21 din str.Voluntarilor 53, mun.Balti, a folosit documentul fals pentru
inregistrarea dreptului de proprietate pe imobilul dat, prezentindu-lI Oficiului Cadastral
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Teritorial Balti, dupa care a efectuat la notarul Nichiforeac Mircea, rectificarea numarului
blocului locativ din ,,Voluntarilor 53” in ,,Voluntarilor 55”, ce a fost inregistrata in
Registrul Bunurilor Imobile din Oficiul Teritorial Balti.

Prin urmare, prin folosirea documentului oficial fals - contractul de vinzare-
cumparare cu nr.5030 al apartamentului nr.21 din str.Voluntarilor 55, mun.Balti, prin
ingelaciune, au ocupat in Iintregime, fara drept, imobilul mentionat, incalcindu-le
cet.Panicerscaia Clara, Panicerscaia Ana, Panicerschi Stanislav si Panicerschi Nicolae
dreptul garantat de Constitutia R.Moldova, cauzindu-le o dauna materiald in proportii
deosebit de mari in valoare de 469651 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata I.Lutisina, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare pe ambele capete de
acuzare, pe motiv cd dinsa nu a savirsit infractiunile pentru care a fost recunoscuta
vinovata, nu a participat la intocmirea contractului de vinzare-cumparare, nu I-a semnat i
nu a folosit aceste documente pentru a cumpara si a deveni proprietara apartamentului
familiei Panicerschi; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile
partii vatdmate, a martorilor si raporturile de expertizd, prin care dimpotrivd se
demonstreaza nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpata Lutisina Irina.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei dind probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei I.Lutisina in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) si art.196 alin.(4) Cod penal, si corect
a incetat procesul penal pe aceste capete de acuzare, in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta a retinut cd corect de catre prima instantd au fost retinute ca probe ce
confirmd vinovdtia inculpatei declaratiile partii vatamate S.Panicerschi, a martorilor
E.Anton, B. Vasilita, V.Jutiblo,T.Datco si A.Gusan, prin care se dovedeste faptul ca
anume l.Lutisina prin intermediul biroului notarial ,,Mircea Nichiforeac”, a devenit
proprietard a apartamentului ce apartinea cu drept de proprietate familiei Panicerschi
Stanislav, Panicerschi Nicolae, Panicerschaia Clara si Panicerschaia Ana.

Totodata, instanta de apel a considerat lipsit de temei argumentul apelantei, precum
ca nu dinsa se face vinovata de infractiunile incriminate, deoarece personal nu a negat
faptul ca in baza contractului de vinzare-cumpdrare din 04.10.2002, care a fost
autentificat notarial de catre notarul Nichiforeac Mircea, a devenit proprietara
apartamentului dat, iar declaratiile ei ca la incheierea contractului a fost prezent
Panicerschi Nicolae, caruia dupd ce a semnat contractul i-a transmis banii pentru
apartamentul procurat, se combat prin declaratiile partii vatamate Panicerschi Stanislav,
care a relatat ca nimeni din membrii familiei sale, inclusiv si Panicerschi Nicolae, in
perioada de timp cind a fost incheiat contractul, nu s-au aflat in R.Moldova, dar in
Germania, cit si prin plingerea depusa la procuratura de toti membrii familiei Panicerschi.

Neintemeiat instanta a considerat §i argumentul inculpatei ca dinsa nu poate purta
vina pentru faptele incriminate, fiindca prin rapoartele de expertiza nu s-a constatat ca
anume dinsa a executat semndturile pe documentele necesare pentru incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului, deoarece, chiar si in cazul in care
semnaturile pe documentele oficiale nu ar fi fost executate de ea, dar de o alta persoana,
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in afara de membrii familiei Panicerschi, dinsa cert cunostea cd acestea sint falsificate,
nefiind semnate nici de unul din membrii familiei Panicerschi, inclusiv nici de
Panicerschi Nicolae, pe care apoi le-a prezentat notarului Nichiforeac Mircea, folosindu-
le pentru perfectarea si autentificarea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
in cauza.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul inculpatei, precum
ca ea nu a cauzat familiei Panicerschi careva dauna materiala in proportii deosebit de
mari, deoarece, reiesind din declaratiile partii vatamate, care a mentionat ca, revenind
acasd din Germania 1n anul 2005, a aflat ca familia sa a fost ilegal lipsita de proprietate,
fiindu-le cauzata o daund materiala in valoare de 35000 euro, iar conform comunicarii
Bancii Nationale a Moldovei, cursul valutar al 1-euro la data incheierii contractului de
vinzare-cumparare era de 13,4186 lei, ceea ce era echivalentul a 469651 lei, care a fost
incriminata inculpatei prin invinuirea adusa si, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal,
constituie proportii deosebit de mari.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Tu.Chirica in
numele inculpatei care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 16)
Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd faptele nu au fost sdvirsite de inculpatd, aceasta
neintemeiat a fost recunoscutd vinovata in baza art.361 alin.(2) lit.b), d) si art.196 Cod
penal, deoarece in cauza lipseste latura obiectiva a infractiunilor incriminate, probele
examinate nu demonstreaza confectionarea de catre |.Lutisina a actelor false, aceasta nu
s-a ocupat de perfectarea lor, nu a dus tratative cu persoanele care s-au prezentat ca
vinzatori §i nici nu a prezentat careva acte notarului din numele familiei Panicerschi; nu a
fost dovedit faptul inselaciunii, partea vatamata nefiind cunoscuta cu inculpata; nu a fost
demonstrat calificativul ,,cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, deoarece
prejudiciul urma a fi stabilit la data deposedarii de bunul imobil, adica la 04.10.2002, care
pe atunci era evaluat la 4000 dolari; instantele nu au tinut seama ca de procurarea
imobilului s-a ocupat A.Vasilita cu care S.Panicerschi se cunostea bine si ca instrainarea
putea fi efectuata cu ajutorul acestuia din urma, care a prezentat notarului documentele
originale de privatizare a imobilului; nu s-a luat in consideratic ca pe perioada datd
membrii familiei Panicerschi au fost iIn mun.Balti, dar nu s-au instalat in imobilul dat, de
unde rezulta ca dinsii cunosteau ca este instrdinat, dar s-au adresat cu plingere la organele
de drept invocind falsul in acte abia dupa ce preturile la imobil au crescut, aflind ca
A.Vasilita a decedat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilui ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6), 8), 16) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind fapta nu intruneste
elementele infractiunii, si norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.



Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui I.Lutisina in baza art.361 alin.(2) lit.b), d) si art.196 alin.(4) Cod penal,
considerind cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatei in sdvirsirea
infractiunilor imputate.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatii M.Nichiforeac si I.Lutisina, partea
vatamata S.Panicerschi, martorii E.Andon, B.Vasilita, V.Jutiblo, T.Datco, A.Gusan, a
cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunilor imputate pe deplin a fost
dovedita.

Judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv si, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de procedura
penald, a facut analiza probelor prezentate de procuror cu expunerea argumentdrilor sale,
iar probele administrate in cauza, au fost apreciate si verificate In conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza cu alte probe,
astfel, dindu-le o apreciere justa.

Instanta de apel, S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea
inaintata lui l.Lutisina si intemeiat a concluzionat ca in actiunile acesteia persista
elementele constitut ive ale infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) si art.196
alin.(4) Cod penal, mentinind sentinta de incetare a procesului penal in temeiul art.60 Cod
penal, pe motiv ca argumentele inculpatei privind nevinovatia sa nu si-au gasit confirmare
in sedinta de judecata, acuzarea prezentind probe certe in confirmarea vinovatiei acesteia in
cele incriminate.

Colegiul retine ca instanta de apel, reiesind din prevederile legilor sus-mentionate,
a dat o apreciere corecta declaratiilor partii vatdmate S.Panicerschi, inculpatilor
M.Nichiforeac, I.Lutisina si actelor cauzei — raportului de expertiza grafoscopica nr.2186
din 07.10.2011, potrivit caruia semnaturile efectuate din numele lui N.Panicerschi in
contractul de vinzare-cumparare din 04.10.2002 si in cererea adresatd notarului din
03.10.2002, nu este executatd de catre acesta, asa cum nu sint executate de catre
S.Panicerschi, C.Panicerscaia, A.Panicerscaia semnaturile din numele lor in declaratiile
din 04.02.2002, si corect a concluzionat cd inculpatii au participat la falsificarea
documentelor oficiale, le-au detinut si folosit, in baza carora au inregistrat pe numele lui
I.Lutisina dreptul de proprietate asupra apartamentului partilor vatamate, aceasta
devenind proprietara apartamentului mentionat.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate lui |.Lutisina, inclusiv vinovatia acesteia, dupd cum rezulta din
hotaririle instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, apreciate in mod
obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpata nu a comis
infractiunele pentru care a fost recunoscutd vinovatd, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu
achitarea ei, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vina acesteia in savirsirea
infractiunilor imputate.



Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cétre instantele de fond,
nu se Incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de inculpatid. Totodatd, motivele
invocate in recursul declarat au fost obiect de judecare in instanta de apel si actele cauzei
dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului.
Careva noi motive in sustinerea argumentelor invocate recurentul nu a prezentat instantei
de recurs.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, concluzia instantei de apel referitor la
vinovatia inculpatei este intemeiatd, motivata si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub
toate aspectele a probelor administrate, aceasta cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentele recurentului, precum ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.361 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece,
reiesind din declaratiile acesteia, dinsa personal a semnat contractul de vinzare-cumparare
in calitate de cumparator, semnatura care a deviat de la cea obisnuitd in legatura cu faptul
ca avea mina in ghips, totodata neputind explica coincidenta semnelor grafoscopice a
semnaturii executate de ea cu cele a semnaturilor din numele lui N.Panicerschi pe cererea
inaintatd notarului privind autentificarea contractului de vinzare-cumparare si cele din
declaratiile din numele lui C.Panicerscaia, A.Panicerscaia si S.Panicerschi. Tinind cont de
aceste circumstante si de faptul ca inculpata a detinut si a folosit documentele oficiale
false in scopul de a-si inregistra dupa sine dreptul de proprietate pe imobilul partilor
vatamate, prezentindu-le Oficiului Cadastral Teritorial Balti, dinsa a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

La fel, instanta de recurs considerd neintemeiate si argumentele recurentului,
precum ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.196
Cod penal, nefiind demonstrat faptul inselaciunii si abuzului de incredere din partea
inculpatei, deoarece elementul material al infractiunii date se realizeaza prin actiunea sau
Inactiunea cauzatoare de prejudicii fiind intregit de actiunile de Inselaciune sau abuz de
incredere. Constatarea laturii obiective a infractiunii presupune stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila — cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere — si urmare imediata, exprimata prin
daunele materiale cauzate. Componenta de infractiune este una materiala, fapta
considerindu-se consumata nu din momentul comiterii actiunii de ingeldciune sau abuz de
incredere, ci din momentul cauzarii daunei materiale in proportii mari.

Prin urmare, actiunile inculpatei I.Lutisina, manifestate prin inregistrarea
imobilului, ce apartinea cu drept de proprietate familiei Panicerschi, in baza actelor
oficiale, despre care 1i era cunoscut ca sint false, sint in legatura cauzald cu daunele
materiale in proportii deosebit de mari aduse proprietarilor acestuia, astfel actiunile ei
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

Dezacordul recurentului cu evaluarea imobilului, Colegiul il considera neintemeiat,
deoarece partea vatamata a declarat ca prin lipsirea de dreptul de proprictate le-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 35000 euro, echivalentul a 469651 lei, cursul
valutar al 1l-euro la data incheierii contractului de vinzare-cumparare, conform
comunicarii BNM, fiind de 13,4186 lei ceea ce, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal,
constituie proportii deosebit de mari. Totodata, Colegiul retine ca pe parcursul examinarii



cauzei in prima instanta, cit si in instanta de apel, atit avocatul, cit si inculpata nu au
inaintat vreun demers, prin care ar fi solicitat efectuarea unei expertize tehnice.

Prin urmare, Colegiul constata corecta aprecierea de catre instantele de fond a starii
de fapt si de drept pe episoadelor expuse, argumentele recursului fiind neintemeiate.
Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, instanta de recurs nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

De asemenea, nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent prevazut la
art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura penala, deoarece dinsul nu a facut trimitere la un
anumit caz similar, prin care instanta de judecata altfel I-ar fi tratat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatad ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatei, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chirica Iurie in numele
inculpatei Lutisina Irina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Lutisina Irina si Nichiforeac Mircea, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 30
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



