Dosarul nr. 1ra-908/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre
avocatul Bodean Valeriu in interesele partii vatamate si civile Tanas Marcel si
de catre avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2020, In cauza penala in privinta lui

Sircu Maria xxxxX, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 26.10.2017 - 27.05.2019;
Instanta de apel: 03.07.2019 - 31.01.2020;
Instanta de recurs: 19.05.2020 - 11.08.2020;
Instanta de apel: 11.09.2020 - 01.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 - 12.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2019,
Sircu Maria a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod Penal, cu incetarea procesului penal si liberarea inculpatei
de raspundere penala din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
inculpata Sircu Maria la data de 08 ianuarie 2012, in calitate de administrator
si fondator al SRL ,Xxxxx”, cu un spectru larg de activitate, care cuprinde si
practicarea serviciilor de expediere si transport, aflindu-se in sediul
intreprinderii gestionate, situat pe adresa xxxxx, din mun. Chisinau, in scop de
cupiditate, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la Tanas Marcel,
proprietar de facto a trei camioane de model ,Renault Magnum”, in valoare
totala de 120 000 Euro, acordul de reinregistrare a acestora de pe numele
»Xxxxx” SRL din Romania, pe numele ,Xxxxx” SRL din Romania. Tot atunci, Sircu
Maria, urmarind scopul enuntat supra, sub pretextul manifestarii interesului de
a procura camioanele mentionate si disponibilitatea achitarii costului lor in
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rate, a intocmit cu Tanas Marcel un contract denumit de acestia ,,de imprumut”
din care rezulta ca ar fi imprumutat de la ultimul, mijloace financiare In suma
de 120 000 Euro, pentru o perioada de 2 ani de zile.

Astfel, Sircu Maria, obtindnd in asa mod dreptul asupra camioanelor si
utilizandu-le in interes personal, nu si-a onorat in termen si in deplina masura
obligatiunile asumate fata de Tanas Marcel, astfel incat din suma indicata in
contract, i-a rambursat doar 75 800 Euro, cauzdndu-i daune materiale, prin
inselaciune si abuz de incredere, in marime de 44 200 Euro, echivalent conform
cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei, adica o dauna in proportii
deosebit de mari.

3. De catre organul de urmarire penala actiunile Mariei Sircu au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsite
in proportii deosebit de mari.

Dupa deferirea justitiei prezentei cauze penale, prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320/17.08.2018, art. 498 in
vigoare din 17.08.2018, a fost modificata dispozitia normei juridice de la
art. 190 alin. (1) Cod penal si cuprinzand urmatorul continut,escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul privind determinarea incheierii actului juridic), actului
juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.”

Deoarece, pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost operate modificari
in legea penala, prin ordonanta procurorului din 18 decembrie 2018 a fost
modificata si inaintata Invinuirea inculpatei Sircu Maria in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (2) Cod procedura penala, fara a-i agrava situatia
inculpatei si leza dreptul la aparare si anume savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta a considerat ca actiunile inculpatei Sircu Maria urmeaza a
fi Incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu
constituie o insusire.

4. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata Sircu Maria sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
a-i stabili pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, pentru femei.

In sustinerea apelului a invocat c3, pentru a reincadra actiunile inculpatei
Sircu Maria in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, prima instantd urma sa
demonstreze prin probe ca nu a avut loc Insusirea bunurilor (marfii), ci a
fructului beneficiului, folosul utilizarii bunurilor incredintate ei.



Altfel spus, faptuitorul foloseste bunurile altuia in vederea tragerii de
foloase patrimoniale, savarsite contrar intereselor proprietarului acestor
bunuri si in interesele personale, adica folosirea ilicita a bunurilor mobile ale
victimei (care au fost incredintate faptuitorului), urmata de trecerea in folosul
lui a profitului obtinut care trebuia sa fie remis victimei sau dobandirea ilicita
a dreptului asupra bunurilor victimei, atunci cand faptuitorul exercita
facultatile pe care le are un subiect al unui drept real derivat, fara insa a avea
acest drept.

Mentioneaza ca in sentinta atacata nu persista o motivare cuvenita, care
ar dovedi ca in urma actiunilor inculpatei Sircu Maria, cu referire la bunurile
cet. Tanas Marcel ar exista elementele infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, care prevad intentia directa a faptuitorului si urmarirea de
catre acesta a scopului de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii.

Invoca ca prima instanta nu apreciaza, in nici un fel probele cercetate in
sedinta de judecata, care In ansamblul lor confirma vinovatia inculpatei
Sircu Maria in savarsirea infractiunii Incriminate, si anume: declaratiile partii
vatamate Marcel Tanas, declaratiile martorilor Gribincea Nicolae,
Pogorenii Dumitru, procesul-verbal de examinare din 13.09.2017,
procesul-verbal de examinare din 05.10.2017, informatia cu privire la vehicule,
eliberata de BNC Interpol Bucuresti, Romania.

Din probele cercetate se constata ca, Sircu Maria a urmarit scopul
infractional si anume pentru a nu ridica suspiciuni in legatura cu neonorarea
obligatiilor convenite, a manifestat un comportament dolosiv, a intocmit cu
Tanas Marcel, un contract, conform caruia Sircu Maria ar fi luat cu Imprumut
suma de 120 000,00 Euro, pentru o perioada de 2 ani.

Desi, Sircu Maria, a obtinut prin comportamentul dolosiv si viclean, prin
prezentarea unei fapte mincinoase ca fiind adevarate, dreptul asupra celor trei
camioane marca ,Renault”, model ,Magnum” a urmarit neachitarea integrala a
sumei din valoarea totala de 120 000 Euro, achitand doar 75 800 Euro, in acest
fel, insusind suma de 44 200 Euro, diferenta din suma stabilita initial; faptul ca
Sircu Maria a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Tanas Marcel, se
confirma si prin aceea ca, Sircu Maria cunostea faptul ca, Tanas Marcel era
proprietar a trei camioane marca ,Renault”, model ,Magnum”, in valoare totala
de 120 000 Euro, inregistrate dupa SRL , Xxxxx”, cu sediul in Romania si ca au
fost scoase in vanzare.

Mai mult, dupa manifestarea comportamentului dolosiv din partea
inculpatei Sircu Maria, partea vatamata a ramas fara restituirea sumei de
44 200 Euro.

Sustine ca prin probele prezentate instantei s-a constatat ca, inculpata
Sircu Maria, prin actiunile sale intentionate, a savarsit escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoanei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul privind determinarea incheierii actului juridic), actului
juridic nul sau anulabil, Incheierea acestuia este determinata de
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comportamentul dolosiv sau viclean, de doua persoane, care a produs daune in
proportii deosebit de mari si calificarea infractiunii conform art. 190 alin. (5)
Cod penal este una corecta.

5. Partea vatamata si civila Marcel Tanas de asemenea a declarat apel
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care inculpata sa
fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si condamnata in baza acestui articol, cu admiterea integrala
a actiunii civile si incasarea de la inculpata Sircu Maria in beneficiul lui
Tanas Marcel suma de 44200 Euro, echivalentul in lei moldovenesti la data
achitarii lor.

In sustinerea apelului a invocat cd, prima instantd a ajuns la concluzia
gresita cand a constatat ca fapta inculpatei nu constituie o Insusire, deoarece
s-a stabilit ca inculpata nu a dobandit bunurile partii vatamate (cele trei
camioane), masa patrimoniald a acesteia nu s-a marit cu toate ca masa
patrimoniala a partii vatamate s-a diminuat cu 44200 Euro, adica cu 662730
lei.

Inculpata nu a contestat contractul incheiat, a primit camioanele, a folosit
dreptul sau de proprietate asupra lor, le-a exploatat un timp indelungat, apoi
le-a Instrdinat.

Mentioneaza ca din probele examinate in sedinta de judecata a primei
instante (declaratiile inculpatei, ale partii vatamate, martorilor, continutul
contractului de imprumut din 08 ianuarie 2012, tabel de rambursare a datoriei,
procesele-verbale de perchezitie si ridicarea multor documente si examinarea
lor, politele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna din
23 octombrie 2012, acte de prestare a serviciilor de transport, acte de
primire-predare a mijloacelor de transport pe numele SC ,Xxxxx” SRL s.a.)
recunoscute ca probe prin ordonanta din 10 iunie 2016 si anexate la dosar,
rezulta fara echivoc ca cele trei automobile de fapt au fost vandute de Tanas
Marcel inculpatei, adica din proprietatea partii vatamate au trecut de facto in
proprietatea inculpatei pe care le-a gestionat, exploatat o perioada lunga de
vreme, achitand regulat partii vatamate o parte din costul lor, si anume 75800
Euro, iar apoi a instrdinat camuflat aceste autocamioane, insusind diferenta
costului lor in suma de 44200 Euro cu echivalentul de 662730 lei.

Deoarece a avut loc luarea bunurilor din posesia victimei, actiunile
inculpatei cad sub incidenta art. 190 Cod penal si nu pot fi calificate conform
art. 196 Cod penal, care presupune ca faptuitorul nu obtine in posesie bunuri
concrete ale victimei, el se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita victimei
plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat.

Sustine ca intentia inculpatei de a sustrage autocamioanele lui
Tanas Marcel se mai dovedeste si prin faptul ca se ascundea de el, nu raspundea
la telefoane, nu putea fi gasita, a fost anuntata in cautare de catre organele
respective si doar asa a fost posibila examinarea cauzei.

Mai mult ca atat, Sircu Maria pentru a-si ascunde intentia de sustragere a
camioanelor s-a adresat la politie cu cerere de tragere la raspundere a lui
Tanas Marcel pentru insusirea banilor achitati acestuia pentru autocamioane.

4



Prin ordonanta procurorului din 04 iunie 2018 s-a refuzat in pornirea
unui proces penal deoarece ,nu a fost posibila constatarea vreunei infractiuni
in actiunile lui Tanas Marcel”.

Reitereaza ca tot in scopul camuflarii sustragerii camioanelor inculpata a
inscenat deposedarea ei de cele 3 camioane in Romania de catre Cengher Leon,
dar si acolo s-a refuzat in intentarea unui dosar penal la plangerea inculpatei,
deoarece ea a inregistrat camioanele pe firma ,Xxxxx” din Romaénia, condusa de
Leon Cengher.

Invoca ca in afara de recalificarea incorecta a actiunilor inculpatei la
intocmirea sentintei, prima instanta a incalcat cerintele prevazute de art. 397
pct. (1) Cod de procedura penald, si anume in dispozitivul sentintei fie de
condamnare, achitare sau incetare nu se cuprinde hotararea cu privire la
actiunea civila Tnaintata de partea civila, instanta nu s-a expus nici intr-un fel
asupra actiunii civile, deci n-a solutionat actiunea civila si a ramas nerezolvat
fondul cauzei.

Astfel, art. 387 Cod de procedura penala, prevede posibilitatea de a nu se
pronunta asupra actiunii civile doar daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 Cod penal, insa inculpata a fost
recunoscutad vinovata de savarsirea unei infractiuni si s-a Incetat procesul penal
in privinta ei liberand-o de raspundere penald pe motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala. Deci, la pronuntarea sentintei de
incetare instanta era obligata conform art. 397 Cod de procedura penala sa
solutioneze actiunea civila.

La fel, instanta nu s-a expus asupra masurilor de ocrotire luate la
urmadrirea penald, se are in vedere ordonanta de aplicare a arestului din
21 august 2017 pe mijlocul de transport XXXXX cu numarul de inmatriculare
XXXXX , Xxxxx” SRL si pe bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx amplasat pe
xxXxxXx, mun. Chisinau.

6. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpata Sircu Maria prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c3, in sentinta nu au fost indicate, care din
circumstantele stabilite pe baza probelor cercetate in instanta dovedesc faptul
ca actiunile inculpatei Sircu Maria intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de cauzare de daune in proportii deosebit de mari prin inselaciune
sau abuz de incredere, prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, fara a motiva
detaliat solutia adoptatd, instanta s-a limitat doar la enumerarea partiala a
probelor cercetate inscriind in intregime declaratiile martorilor, a partii
vatamate si ale inculpatei Sircu Maria, si enumerarea actelor procedurale.

Concluzia despre vinovatia inculpatei Sircu Maria nu rezulta din probele
cercetate, ci se bazeaza pe presupuneri si interpretari distorsionate a
adevarului constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti. Faptele si actiunile
concrete stabilite in urma audierii inculpatei, a martorilor si partii vatamate
Tanas Marcel, care probeaza ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, sunt ignorate de instanta de judecata. Anume din
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aceste considerente instanta de judecata nu a facut analiza probelor si a
actiunilor inculpatei prin prisma prevederilor art. 196 alin. (4) Cod penal, si nu
a putut indica care din circumstantele constatate probeaza fiecare element
constitutiv ale componentei de infractiune.

Astfel, cele constatate si inscrise de catre instanta de judecata in sentinta
de condamnare a inculpatei Sircu Maria, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, nu corespund circumstantelor
stabilite si probate cu adevarat in cadrul procesului penal, iar actiunile
inculpatei au fost calificate incorect de catre instanta.

De altfel, desi instanta a dispus condamnarea inculpatei Sircu Maria
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, nici nu
a constatat fapta infractionala pretins a fi comisa de inculpata, mentionand doar
faptul ca este invinuita de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin
inselaciune, fara a constata cu certitudine si veridicitate existenta faptei
infractionale in circumstantele pe care le considera constatate.

Conform probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
special din declaratiile administratorului ,Xxxxx” SRL, martorului Gribincea
Nicolae a fost desprins ca Tanas Marcel i-a imprumutat lui 160 000 Euro si care
au fost introduse de catre Gribincea N. in Intreprinderea pe care o administra,
drept investitie in procurarea a patru unitati de transport ,,Renault Magnum”,
care au fost in mod corespunzator legislatiei Romaniei, Inmatriculate dupa SRL
JXxxxx”. In calitate de dobandi la suma imprumutata, Gribincea Nicolae i-a
permis lui Tanas Marcel sa caute comenzi pentru transportarea marfurilor cu
aceste unitati de transport, insa nu a indicat si nu s-a documentat faptul ca
Tanas Marcel ar fi primit careva venituri de pe urma imprumutului acordat sau
din folosirea mijloacelor de transport. in actele contabile ale SRL ,Xxxxx”,
lipsesc in genere informatii despre faptul dat. Tot din declaratiile lui Gribincea
Nicolae s-a desprins faptul ca la 27 ianuarie 2012, cele patru unitati de
transport au fost instrainate concomitent la solicitarea lui Tanas Marcel catre
intreprinderea ,Xxxxx” SRL jud. Neamf - 1 unitate si Intreprinderii , Xxxxx” SRL
din or. Giurgiu - 3 unitati. Pretul de vanzare a celor trei unitati de transport
vandute firmei ,Xxxxx” SRL, a constituit pretul rezidual de bilant, care era 78
000 RON sau 17 940 Euro, datoria acumulata de catre intreprindere in timpul
gestionarii unitatilor de transport (taxe, motorinag, piese de schimb, reparatii,
etc.).

Tot atunci, el a aflat de la Tanas Marcel ca acesta vrea sa le vanda
inculpatei Sircu Maria. Evident ca in aceste circumstante, atat Tanas Marcel cat
si Gribincea Nicolae au constientizat faptul ca Tanas Marcel nu avea cum sa
vanda unitatile de transport, iar inculpata Sircu Maria nu avea cum sa intre in
posesia lor legalid. In acest fel pentru a-si recupera banii investiti in
intreprinderea lui Gribincea N. care ultimul nu i-a restituit in forma care i-a
primit, ci atribuindu-i rolul de pseudo proprietar al camioanelor care se uzeaza
si pierd in pret, ambii au urmarit scopul de a-si proteja interesele financiare
prin metoda propusa de Tanas Marcel, si anume obtinerea sumei de 120 000
Euro de la inculpata Sircu Maria, sub pretextul vanzarii camioanelor si
simuland in fapt un acord de imprumut, care i-a permis imediat si nejustificat
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sd intre in posesia a 75 000 Euro acordati de inculpata Sircu Maria, fara a primi
bunurile procurate.

Ulterior, cand inculpata Sircu Maria, a constientizat ca de fapt achita lui
Tanas Marcel bani In baza unui acord intre doua persoane fizice, care nu are
efect asupra naturii tranzactiei propuse de Tanas Marcel, de
vanzare-cumparare a unitatilor de transport, deoarece ultimul de fapt nu este
proprietarul acestora si a suspectat ca poate fi inselata de acesta, i-a cerut sa
inmatriculeze camioanele deja achitate pe intreprindere ,Xxxxx” SRL in
Giurgiu, fondata de fiica inculpatei, Sircu Tatiana.

Doar dupa aceste evenimente, Tanas Marcel s-a deplasat la sediul
intreprinderii ,Xxxxx” SRL din mun. Chisindau, unde activa inculpata
Sircu Maria, si vazand ca ea nu este prezenta, a efectuat inregistrarea discutiilor
sale cu fiica Sircu Tatiana, solicitand informatii de ce ei nu li achita datoria avuta
fata de el, conform contractului de imprumut.

Aceasta inregistrare Tanas Marcel a facut-o pentru a se apara in cazul in
care ar fi fost actionat in judecata de catre Sircu Maria, in vederea recuperarii
banilor achitati pentru bunuri care nu-i apartin partii vatdmate Tanas Marcel si
pe care ultimul nici nu are posibilitatea sa le Instraineze.

Interpretarea distorsionata a faptului dat a facut-o si instanta de fond la
adoptarea sentintei de condamnare, indicand ca Tanas Marcel era de fapt
proprietarul mijloacelor de transport folosite de intreprinderea ,Xxxxx” SRL,
ignorand faptul ca aceste camioane niciodata nu au constituit proprietatea lui
Tanas Marcel, ultimul avand doar relatii de imprumut a 160 000 Euro cu
Gribincea Nicolae. Calitatea de proprietar si-a atribuit-o Tanas Marcel exclusiv
cu scopul de a induce in eroare pe inculpata Sircu Maria, or acesta nu a putut
instraina unul din cele 4 camioane pe care sustinea ca a fost proprietar nici
intreprinderii ,Xxxxx” SRL jud. Neamt.

Instanta de judecata a ignorat absolut probele apararii si anume rezolutia
emisa de catre Procurorul Valea Gheorghe de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Bradila, care a petrecut investigatii in baza plangerii sotului
inculpatei, Sircu Ion, si care In calitate de sofer efectua curse pentru
intreprinderea ,Xxxxx” SRL, Giurgiu, pe unul din camioanele care i-au fost
propuse de Tanas Marcel.

Din continutul acestei rezolutii denota ca la 11 octombrie 2013,
Sircu lon a sesizat politia din Romania despre faptul ca administratorul SRL
,XxxxxX Ro”, Cengher Leon, impreuna cu persoane necunoscute 1-au deposedat
de camionul de model ,Renault Magnum”, in timp ce transporta marfuri din
Ucraina spre Buzau. Din declaratiile lui Cengher Leon a rezultat ca unitatea de
transport ,Renault” cu nr. XXXXX condus de Sircu Ion, apartine intreprinderii
»XxxxX” SRL, insa efectua transport de marfuri avand doar niste relatii de
colaborare cu SC , Xxxxx” din R. Moldova.

In urma unor probleme apirute a hotirat si incheie relatia de colaborare
cu aceasta intreprindere si sa urmareasca cursele efectuate de Sircu Ion pentru
a-si recupera unitatile de transport. Astfel a comunicat ca mai are de recuperat
inca 2 unitati de transport.



Faptul dat demonstreaza ca Tanas Marcel nu era proprietar de fapt si de
drept a camioanelor pentru care deja Incasase de la inculpata Sircu Maria,
75 000 Euro si in acest sens nici nu era in drept sa pretinda suma de 44 200
Euro drept datorie sau prejudiciu, asa cum o considera neintemeiat instanta de
fond.

Mentioneaza si faptul ca imediat peste o luna de zile dupa ce Sircu Maria,
a efectuat ultima transmitere de bani lui Tanas Marcel si a solicitat inregistrarea
unui camion pe intreprinderea fiicei, Sircu Tatiana, cet. Cengher Leon a incetat
colaborarea cu intreprinderea , Xxxxx” SRL din Moldova si a retras unitatile de
transport de la soferii propusi de Sircu Maria, pentru a efectua curse, inclusiv
pe Sircu Ion. Acest fapt direct arata ca Tanas Marcel controla intreprinderea
»XxxxxX” SRL din Giurgiu, insa nu a avut de fapt intentia de a-i transmite
camioanele inculpatei. Aceste circumstante sunt constatate si din declaratiile
martorului Gribincea N., care a declarat ca despre firma romaneasca ,Xxxxx"
SRL din Giurgiu, el a aflat de la Tanas Marcel, care i-a propus sa vanda
camioanele acestei intreprinderi; circumstantele date arata ca declaratiile
partii vatamate depuse in prima instanta si la urmarirea penala nu sunt
adevarate. Se contesta si declaratiile respective. Toate cele declarate de partea
vatamata Tanas Marcel precum ca Sircu Maria, i-a propus sa-i vanda
camioanele si ca a intrat in posesia mijloacelor de transport inregistrandu-le
dupa firma ,Xxxxx” SRL Giurgiu, contravin situatiei faptice si documentelor,
care au fost examinate in instantd, inclusiv rezolutia procurorului Valea
Gheorghe.

Analizand actiunile inculpatei sub aspectul faptului infractional prevazut
de art. 196 alin. (4) Cod penal este evident ca Tanas Marcel nu a pus la dispozitia
inculpatei Sircu Maria, bunuri pe care ar fi avut posibilitate sa le administreze
in calitatea ei de cumparator, si de asemenea Tanas Marcel nu a avut
posibilitatea sa puna la dispozitia inculpatei camioane in calitate de vanzator.

Respectiv, in fapt nu pot exista careva actiuni de cauzare a prejudiciilor
de catre inculpata pe marginea neexecutarii obligatiunilor sale contractuale, iar
Tanas Marcel nu este subiect al unor tranzactii de pe urma carora ar fi suferit
prejudicii din neachitarea unei restante inventate de 44 200 Euro.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie
2020, a fost respins apelul declarat de inculpata Sircu Maria, ca fiind nefondat,
iar apelurile declarate de acuzatorul de stat si de partea vatamata si civila
Tanas Marcel au fost admise cu casarea sentintei partial, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: actiunea civild
inaintatd de Tanas Marcel impotriva lui Sircu Maria privind incasarea
prejudiciului material a fost admisd integral. S-a incasat de la Sircu Maria in
beneficiul lui Tanas Marcel suma de 44 200 (patruzeci si patru mii doud sute)
Euro, convertiti in lei la data executdrii prestatiei, cu titlu de prejudiciu cauzat
prin infractiune. Sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 23 august 2017 asupra bunului mobil - mijlocul de transport de model
~XXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX si bunului imobil amplasat in
XXXXxX, ce apartin inculpatei Sircu Maria in limita sumei de 44 200 (patruzeci si
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patru mii doud sute) Euro, a fost mentinut pand la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune. In rest, sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai
2019, a fost mentinutad.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare,
precum si de catre avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatei Sircu Maria,
care a solicitat achitarea ultimei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 august 2020, au fost admise recursurile si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a mentionat, ca fiind investita cu o situatie de
fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urma sa
expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, criticile procurorului, in esenta, se refera la faptul ca instanta de
apel a adoptat solutia de reincadrare a actiunilor savarsite de inculpata si
anume din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor
administrate la caz, care confirma vinovatia lui Sircu Maria, in faptele imputate
de catre partea acuzarii.

Instanta de recurs ordinar a notat ca, potrivit rechizitoriului inculpata a
fost Invinuita de catre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume - dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere sdvdrsite in
proportii deosebit de mari.

Prima instanta a adoptat o sentinta prin care inculpata Sircu Maria a fost
recunoscuta vinovata si condamnata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin.(4) Cod penal si anume- cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie
o Insusire, constatand fapta dupa cum este indicat in rechizitoriu, inlocuind
sintagma ,,scopul dobandirii ilicite” cu ,,scop de cupiditate”, solutie mentinuta de
catre instanta de apel.

In contextul celor expuse, instanta de recurs ordinar a notat ci incadrarea
juridica a faptei este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu
temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o
aparare eficienta fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de
acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate
de art. 6 din Conventia Europeana.

Astfel, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si
a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Pe de alta parte, se releva c3, instanta de apel atunci cand constata lipsa
in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
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rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale,
urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatei, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca
actiunile comise de inculpata se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupa cum pledeaza procurorul sau urmeaza a fi retinuta alta calificare in
sarcina lui Sircu Maria, or, sa constate nevinovatia inculpatei cum pledeaza
apararea.

La caz, instanta de apel mentinand sentinta prin care actiunile inculpatei
au fost recalificate, ajungand la concluzia ca, nu a fost dovedit faptul insusirii de
catre inculpata a bunurilor, fara a evalua toate probele in ansamblu si fara a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
sustine ca recalificarea actiunilor inculpatei vin in coroborare si cu modificarile
operate de catre legiuitor a dispozitiilor art. 190 Cod penal, or, Colegiul penal
largit aminteste c3, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, publicata in monitorul
oficial la 18 august 2018 data la care a intrat in vigoare, nu au fost
decriminalizata faptele incriminate inculpatei, astfel aceasta situatie nu poate
fi drept circumstanta care ar duce la recalificarea actiunilor inculpatei.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat ca, atat instanta de apel cat si
prima instanta au omis sa se pronunte asupra naturii juridice a obligatiilor
inculpatei care apar in urma incheierii contractului de imprumut, or din
continut deciziei recurate si a sentintei este clar ca instantele de fond nu fac o
analiza ampla a naturii relatiilor aparute intre inculpata si partea vatamata.

Concluziile instantelor de fond precum ca, probele retinute la baza
stabilirii vinovatiei inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, in varianta
expusa in hotdrarile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare, fara a fi
combatute In urma analizei in raport cu alte probe, sunt incerte, lasand loc de
interpretari.

Instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au
fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca concluzii certe
asupra chestiunilor importante pentru cauza, si anume, daca fapta constituie
sau nu o Insusire si care este natura juridica a relatiilor aparute in urma
semnadrii contractului de imprumut de catre inculpata cu partea vatamata.

10.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2020, a fost respins, ca nefondat apelul inculpatei Sircu Maria.

Au fost admise apelurile procurorului si cel al partii vatamate si civile
Tanas Marcel, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:
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S-a admis integral actiunea civild inaintatd de Tanas Marcel impotriva lui
Sircu Maria privind incasarea prejudiciului material, fiind dispusd incasarea de
la Sircu Maria in beneficiul lui Tanas Marcel suma de 44 200 (patruzeci si patru
mii doud sute) Euro, convertiti in lei moldovenesti la data executdrii prezentei
decizii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a dispus mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu (sediul Centru) din 23 august 2017 asupra bunului mobil - mijlocul de
transport de model ,XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXXXX si bunului
imobil amplasat in mun. Chisindu, xxxxx, ce apartin inculpatei Sircu Maria in
limita sumei de 44 200 (patruzeci si patru mii doud sute) Euro, pdnd la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

10.1.1n cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de apel au fost
administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa
cum urmeaza:

- declaratiile inculpatei Sircu Maria;

- declaratiile partii vatamate Tanas Marcel;

- declaratiile martorilor Oarza Ion (f.d. 171-172, vol. II); Sircu Tatiana
(fd. 174-176, vol. 1I); Gribincea Nicolae (f.d. 163-164, vol. II);
Pogorenii Dumitru (f.d. 169, vol. II);

- ordonanta de Incepere a procesului penal din 12.01.2016 conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 1, vol. I);

- procesul-verbal din 12.01.2016 de consemnare a plangerii verbale
facute de Tanas Mercel (f.d. 80, vol. I);

- cererea lui Tanas Marcel din 07.12.2015 adresata Procuraturii Botanica
despre intreprinderea masurilor de rigoare in privinta cet. Sircu Maria privind
insusirea de catre aceasta prin inselaciune si abuz de incredere de la
Tanas Marcel suma de 44 200 Euro (f.d. 82, vol. I);

- contract de imprumut din 08 ianuarie 2012 incheiat intre Tanas Marcel
si Sircu Maria (copie) (f.d. 86-87, vol. I);

- tabel de rambursare a datoriei, anexa la contractul de imprumut din
08 ianuarie 2012 incheiat intre Tanas Marcel si Sircu Maria (f.d. 88, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Tanas
Marecel (f.d. 102, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Tanas Marcel
(f.d. 103, vol. I);

- contract de imprumut din 08 ianuarie 2012 incheiat intre Tanas Marcel
si Sircu Maria (in original) (f.d. 105-106, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.09.2017, prin care s-a
constatat: contractul de imprumut (in original), a fost incheiat la 08 ianuarie
2012, in mun. Chisindu, intre cet. Tanas Marcel si Sircu Maria. Conform
contractului ultima primeste mijloace banesti in suma de 120 000 Euro de la
primul, pentru procurarea a 3 camioane care apartin acestuia si se obliga sa
restituie aceeasi suma de bani, conform graficului convenit, pe un termen de 2
ani (f.d. 107, vol. I). Conform tabelului de rambursare al datoriei, Anexa la
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contract, Tanas Marcel a primit si Sircu Maria a achitat urmatoarele sume: anul
2012-1n luna martie suma de 5 000 Euro; aprilie suma de 5 000 Euro; mai suma
de 5 000 Euro; iunie suma de 3 000 Euro si 2 000 Euro; iulie suma de 5 000
Euro; august suma de 5 000 Euro; septembrie suma de 3 500 Euro si 1 500
Euro; octombrie suma de 5 000 Euro; noiembrie suma de 5 000 Euro;
decembrie suma de 5 000 Euro; anul 2013 - in luna ianuarie 4 000 Euro si
1 000 Euro; februarie 2 500 Euro si 2 500 Euro; martie 2 000 Euro, 1 500 Euro
si 500 Euro; aprilie 2 000 Euro si 1 300 Euro; mai 5 000 Euro; iunie 2 000 Euro;
iulie 1000 Euro si august 1000 Euro. Ulterior, careva achitari din suma
datoratd, nu au fost efectuate;

- ordonanta de recunoastere si anexare a probelor: contractul de
imprumut din 08 ianuarie 2012 si tabelul de rambursare al datoriei, Anexa la
contract (f.d. 108, vol. I);

- ordonanta de aplicare a sechestrului din 21.08.2017, pe mijlocul de
transport XXXXX cu numadrul de inmatriculare XXXXX ,Xxxxx” SRL si pe bunul
imobil cu numarul cadastral xxxxx amplasat pe xxxxx mun. Chisinau (f.d. 113,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Pogorenii D. din 09.08.2017
(f.d. 130-131, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gribincea N. din 01.04.2016
(f.d. 132, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.05.2016, potrivit caruia au fost
descoperite si ridicate - mapa de culoare negru cu inscriptia ,Dari de seama
2013” cu acte, mapa de culoare albastru cu inscriptia ,facturi 2011, 2012,
2013”, mapa de culoare rosie cu acte; (f.d. 138, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie din 05.05.2016 la domiciliul lui Alexei Ana,
amplasat in xxxxx potrivit caruia in cadrul perchezitiei a fost ridicata si sigilata
o cutie din carton In care se aflau acte enumerate in procesul-verbal de
perchezitie (f.d. 146, vol. I);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 10.06.2016, potrivit
caruia s-a examinat: mapa de culoare rosie care contine mai multe documente
precum: ordine, dari de seamad, instiintari, proces-verbal de constatare a faptei
contraventionale, act nr. 1-613575, contract de cont, ordonanta de ridicare,
formulare INV-9, act de verificare, facturi fiscale, acte de primire-predare,
decizie IFS, contract de cesiune de creantd, proces-verbal cu privire la
contraventii, acte de verificare, chitante, bon fiscal, factura telefonica, ordin de
incasare a numerarului. Mapa de culoare neagra SRL ,Xxxxx”, dari de seama
2013-2014, care contine: decizii si citatii IFS, act de ridicare a mijloacelor
banesti, raport financiar in original si copii, declaratie, raport statistic,
certificate, declaratii privind TVA, dari de seama IRV 09, dari de seama pe taxele
locale, mapa de culoare albastra, , Xxxxx” SRL, dari de seama 2011, 2012, 2013,
care contine procese-verbale, facturi de expeditie, actul vizitei fiscale (in copie)
facturi fiscale In original, registrul foi de parcurs, facturi fiscale anulate SRL
,Xxxxx”. In aceeasi map3 de culoare albastr, se contine un fail cu o foaie din
hartie RCA cu seria si numerele a sase polite de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna: seria AT nr. 00510856 din 23.10.2012, seria
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AT nr. 0051087 din 23.10.2012, seria AT nr. 0051088 din 23.10.2012, seria
AT nr. 0051089 din 23.10.2012, seria AT nr. 0051090 din 23.10.2012, seria
AT nr. 0051091 din 23.10.2012; o cutie din carton impachetata si sigilata
intr-o punga din celofan de culoare alb3a, inscriptia nr. 1, in care se afla: mape
de hartie si fail-uri ce contin foi format A4 si de caiet cu inscrisuri de ciorna
(denumiri de companii, sume, cifre, denumiri de valuta, operatiuni, etc.). in
cutie se mai contin urmatoarele acte in original si copii care nu vor fi sigilate
dar se vor pastra la materialele dosarului penal nr. 2016420038, si anume:
copia pasaportului pe numele Sircu lon, xxxxx, contract comanda de transport
nr. M31 din 24.08.2012 in original, factura nr. 18 din 29.05.2012 in original,
expertinvoice nr. 180090108 din 13.03.2013, factura seria TRI nr. 0000334 cu
anexa: act de prestare a serviciilor de transport din 03.09.2012 contract de
transport, factura seria TRI nr. 0001980 din 03.09.2012 cu anexa, confirmare
nr. 5306 din 07.06.2013, recipisa de la Cupcea Ghenadie scrisa de minag, act de
constatare a serviciilor prestate din 15.05.2013, copia, act de primire-predare
a mijlocului de transport din 15.10.2012 in original, act de primire-predare a
mijlocului de transport pe SC ,Xxxxx” SRL, inscrisuri de cioma-2 file din hartie
format A4 scrise de mina (f.d. 147, vol. I);
- ordonanta de recunoastere mijloc de proba din 10.06.2016, prin care au
fost recunoscute ca mijloc material de proba la cauza penala nr. 2016420038
actele/documente, ridicate In original si copii, In cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Sircu Maria pe adresa xxxxx, la data de 05 mai 2016 anume: copia
pasaportului pe numele Sircu Ion, contract comanda de transport nr. M31 din
24.08.2012 1n original, factura nr. 18 din 29.05.2012 1n original, expert invoice
nr. 180090108 din 13.03.2013, factura seria TRI nr. 0000334 cu anexa: act de
prestare a serviciilor de transport din 03.09.2012, contract de transport,
factura seria TRI nr. 0001980 din 03.09.2012 cu anexa, confirmare nr. 5306 din
07.06.2013, recipisa de la Cupcea Ghenadie scrisa de minag, act de constatare a
serviciilor prestate din 15.05.2013, copia, act de primire-predare a mijlocului
de transport din 15.10.2012 in original, act de primire-predare a mijlocului de
transport pe SC ,Xxxxx” SRL, inscrisuri de ciorna-2 file din hartie format A 4
scrise de mind si anexate la materialele cauzei penale nr. 2016420038, in
original si copii, actele/documente, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
cet. Sircu Maria pe adresa xxxxx, la data de 05 mai 2016 anume: copia
pasaportului pe numele Sircu Ion, contract comanda de transport nr. M31 din
24.08.2012 1n original, factura nr. 18 din 29.05.2012 in original, expert invoice
nr. 180090108 din 13.03.2013, factura seria TRI nr. 0000334 cu anexa: act de
prestare a serviciilor de transport din 03.09.2012 contract de transport, factura
seria TRI nr. 0001980 din 03.09.2012 cu anexa, confirmare nr. 5306 din
07.06.2013, recipisa de la Cupcea Ghenadie scrisa de minag, act de constatare a
serviciilor prestate din 15.05.2013, copia, act de primire-predare a mijlocului
de transport din 15.10.2012 in original, act de primire predare a mijlocului de
transport pe SC ,Xxxxx” SRL, Inscrisuri de ciorna-2 file din hartie format A 4
scrise de mina (f.d. 148-149, vol. I);
- raspuns SFS Straseni din 01.09.2017 cu privire la veniturile Mariei Sircu,
a lui Ion Sircu, SC , Xxxxx” Grup SRL, precum si declaratiile de impozit si darile
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de seama a VMTM-Sircu II, SC si SC , Xxxxx” Grup SRL pentru anii 2013- 2016 si
pierderile inregistrate de catre SRL ,Xxxxx” pentru anii 2013-2016 (f.d. 215-
216, vol.I);

- raspuns interpol privind mijlocul de transport de model ,Renault”,
n/11S16DTG/IS17/DTC+3 (f.d. 218, vol. I);

- informatie sistemului informational fiscal de stat (f.d. 219-228, vol. I);

- proces-verbal de audiere a invinuitei Maria Sircu din 26.09.2016
(f.d. 17-18, vol. II);

- revendicare in privinta Mariei Sircu conform caruia se atesta lipsa
antecedentelor penale (f.d. 19-21, vol. II);

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a cet. Sircu Maria din
08.12.2016 (f.d. 22-23, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tanas Marcel din
05.10.2017 (f.d.43-45, vol. II);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.10.2017 conform caruia
obiect al examinarii a constituit 1 purtator de informatii de tip CD-R cu
inregistrare video pe telefonul mobil al partii vatamate Tanas Marcel
(f.d. 46-47, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba din 05.10.2017
prin care a fost recunoscut ca mijloc de proba - 1 purtator de informatii de tip
CD-R cu inregistrare video pe telefonul mobil al partii vatamate Tanas Marcel
(f.d. 48-49, vol. II);

- CD-R cu inregistrari video si vizualizat la laptopul de model , Fujitsu”
(f.d. 50, vol. II).

10.2. Instanta de apel a retinut, ca potrivit actului de invinuire inculpatei
Sircu Maria de catre organul de urmarire penala i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane sau mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul privind determinarea incheierii actului juridic), actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, de doud persoane, care a produs daune in
proportii deosebit de mari.

In continuare instanta de apel a mentionat ca, prima instant, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corecta situatie de fapt, recalificand actiunile infractionale ale inculpatei
Sircu Maria din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4)
Cod Penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Avand in vedere explicatiile oferite de practica judiciarg, instanta de apel
a retinut, ca prima instanta judecand cauza penald, a examinat-o sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de recalificare a
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actiunilor infractionale ale inculpatei Sircu Maria din prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere,
dacd fapta nu constituie o insusire.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu art. 385
alin. (1) pct. 1-4) Cod procedura penalg, s-a stabilit faptul ca la inceputul anului
2012, inculpatul Sircu Maria a convenit cu partea vatamata Marcel Tanas sa
procure de la acesta 3 camioane de model ,Renalut Magnum”, inregistrate pe
SRL ,Xxxxx&Ro” si reinregistrarea acestora pe numele SRL ,Xxxxx” din
Romania, dat fiind faptul ca conform legislatiei, persoana fizica nu era in drept
sa detina si sa presteze servicii de transport auto, cu camioane. Astfel, in cadrul
sedintei de judecata, partea vatamata Tanas Marcel a confirmat faptul ca in anul
2012 a hotarat sa vanda 3 autocamioane, iar Sircu Maria i-a propus sa le dea
dansei la rascumpadrare pe un termen de 2 ani, fapt care a fost confirmat de
catre inculpatg, care a indicat ca a dat acordul pentru procurarea a 3 camioane.

In acest sens, prin contractul de imprumut nr. 1 din 08 ianuarie 2012 se
atesta ca Tanas Marcel a transmis imprumutatului Sircu Maria sumade 120 000
Euro, pentru procurarea a 3 camioane care apartin lui Tanas Marcel,
imprumutatul obligdndu-se sa restituie aceeasi suma de bani, conform
graficului convenit intre parti. Suma imprumutului indicata s-a oferit pe un
termen de 2 ani.

Or, dupa cum a indicat si partea vatamata Tanas Marcel in cadrul sedintei
de judecata, In sensul vinderii autocamioanelor lui Sircu Maria a fost incheiat
un contract, in care a fost convenit termenul de achitare, suma lunara si
termenul 1n rate.

In contextul aprecierii declaratiilor partii vitimate Tanas Marcel, dar sia
declaratiilor inculpatei Sircu Maria, instanta de apel a constatat ca, initial,
intr-adevar intre parti s-au format relatii de vanzare-cumparare a celor 3
autocamioane, care au luat forma juridica a unui contract de imprumut.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci conform tabelului de
rambursare al datoriei Anexa la contract se atesta rambursarea urmatoarelor
sume: martie - 5 000 Euro; aprilie - 5 000 Euro; mai - 5 000 Euro; iunie - 3 000
+2 000 Euro; iulie - 5 000 Euro; august - 5 000 Euro; septembrie — 3 500 Euro
+ 1 500 Euro; octombrie - 2 500 Euro + 1 000 Euro; noiembrie - 5 000 Euro;
decembrie - 5 000 Euro; ianuarie - 4 000 Euro + 1 000 Euro; februarie - 2 500
Euro + 2 500 Euro; martie 2 000 Euro + 1 500 Euro + 500 Euro; aprilie - 2 000
Euro + 1 300 Euro; mai - 5 000 Euro; iunie - 2 000 Euro; iulie - 1 000 Euro;
august — 1 000 Euro, iar in total suma de 75 800 Euro.

Din declaratiile inculpatei Sircu Maria rezulta ca la sfarsitul lunii
februarie 2012 a fost telefonata de catre partea vatamata Tanas Marcel, care
i-a spus ca poate sa mearga in or. Giurgiu si poate activa. Astfel, dansa a trimis
soferii 1In or. Giurgiu, acestia au luat camioanele, documentele si au Inceput a
activa.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca la un moment dat,
achitarile in baza contractului de imprumut au fost Intrerupte, inculpata
Sircu Maria neachitand suma de 44 200 Euro.
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In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Sircu Maria a indicat c3 din motiv
ca se tergiversa reinregistrarea camioanelor pe firma familiei sale deschise in
Romania, incepand cu luna noiembrie 2013, a incetat de a-i mai achita lui
Tanas Marcel care sume de bani, din costul autocamioanelor primite.

Din informatia cu privire la vehicule eliberata de BNC Interpol Bucuresti,
rezulta ca vehiculul marca ,Renault”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost
inmatriculat prima data in Romania la 09.12.2008 de firma SC , Xxxxx Ro” SRL.
Din data de 27.01.2012 figureaza inmatriculat pe firma SC ,VL & VIT Trans”
SRL, jud. Neamt: - vehiculul marca ,Renault”, cu numarul de Inmatriculare
XXXXX, figureaza prima data inmatriculat in Romania la 03.06.2008, din data
de 29.10.2009 figureaza inmatriculat cu nr. XXXXX, iar in prezent figureaza cu
nr. GRO4JSC, proprietatea firmei SRL ,Xxxxx”, Giurgiu; vehiculul marca
,Schmitz”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, inmatriculat in Romania la
29.10.2008, de firma ,Xxxxx & Ro” SRL. Din 20.11.2015 figureaza cu numarul
de inmatriculare XXXXX; proprietar firma SRL , Xxxxx”, Giurgiu; vehiculul marca
,Renault”, cu numarul de ITnmatriculare IS 31DTG, inmatriculat ITn Romania la
04.03.2010, de firma SC , Xxxxx Ro” SRL. Din 30.01.2013 figureaza cu nr. XXXXX
pe firma SC ,Xxxxx Ro” SRL; vehiculul marca , Koegel SNCO 24", cu numarul de
inmatriculare XXXXX, Tnmatriculat la 04.03.2010, din data de 27.01.2012
figureaza cu nr. XXXXX, proprietar firma SRL ,Xxxxx”; vehiculul marca
,Renault”, cu numarul de ITnmatriculare XXXXX, inmatriculat la 08.03.2010, in
prezent (din data de 27.01.2012) figureaza cu nr. XXXXX, pe numele firmei SRL
JXxxxx”; XXXXX - figureaza atribuit pentru vehicul marca ,Renault Rapid”,
inmatriculat la 15.09.2000 si radiat (in vederea dezmembrarii) la 08.05.2002.

In consecinti instanta de apel a atestat cd partea viatidmatd Tanas Marcel
a pus la dispozitia inculpatei Sircu Maria 3 camioane de model ,Renault
Magnum”, pe care ultima le-a luat in posesiune de fapt si respectiv, a utilizat
aceste bunuri, ultima fiind obligata sa achite valoarea acestora, cu toate acestea,
inculpata s-a eschivat de la obligatiile asumate.

Astfel, prin actiunile inculpatei Sircu Maria, partii vatamate Tanas Marcel,
prin neachitarea a platilor cuvenite pentru cele 3 camioane, i-a fost cauzat, prin
abuz de incredere, daunele materiale in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca la caz acuzatorul de stat, nu a
administrat la materialele cauzei probe pertinente si concludente care ar
demonstra ca in actiunile inculpatei Sircu Maria sunt intrunite semnele laturii
obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, si anume ca inculpata
Sircu Maria, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit bunurile
partii vatamate.

De asemenea instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat
in sensul ca scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Tanas Marcel se confirma
prin aceea ca Sircu Maria cunostea despre faptul ca Tanas Marcel era proprietar
a trei camioane, In valoare de 120 000 Euro, Inregistrate dupa SRL , Xxxxx”, iar
dupa manifestarea comportamentului dolosiv din partea inculpatei, partea
vatamata a ramas fara restituirea sumei de 44 200 Euro, deoarece dupa cum a
fost constatat, partea vatamata Marcel Tanas nu a fost dusa in eroare, deoarece
ultimul a si urmarit scopul de a vinde aceste 3 camioane, iar inculpata sa le
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procure, in sensul dat, partile incheind un contract de imprumut. Mai mult ca
atat, inculpata a achitat o perioada de timp ratele lunare, in suma totala de 75
800 Euro.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul ca inculpata
Sircu Maria a insusit bunurile partii vatamate (in partea ce tine de suma de
44 220 Euro), avand 1n vedere ca prin Insusire in sensul art. 190 Cod penal se
intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinut faptul ci inculpata
Sircu Maria a insusit ilegal si gratuit bunurile partii vatamate, in contextul in
care, In cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv prin declaratiile partii vatamate
Tanas Marcel s-a constatat ca ultimul a intentionat sa vanda camioanele, iar
inculpata sa le cumpere, iar in acest sens, ultima a achitat partii vatamate rate
lunare in marime totala de 75 800 Euro.

In sensul dat, in practica judiciard nationald, s-a conturat faptul c3
»primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament, poate fi calificata
ca escrocherie, doar in cazul In care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat”.

Or, in speta data, in baza suportului probator administrat nu pot fi retine
argumentele partii acuzdrii precum ca inculpata Sircu Maria inca de la
momentul intrarii in stapanire asupra celor 3 camioane, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, deoarece
ultima a achitat suma de 75 800 lei, ceea ce constituie mai mult din jumatatea
sumei de 120 000 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal este formata din: 1) fapta
prejudiciabila care este alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea sau
inactiunea principala care se exprima in cauzarea de daune materiale; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta care se exprima in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii
deosebit de mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: daca fapta nu
constituie o insusire.

Din declaratiile partii vatamate Tanas Marcel, precum si din declaratiile
inculpatei Sircu Maria, instanta de apel a stabilit faptul ca inculpata nu a achitat
partii vatdmate suma restanta in cuantum de 44 200 Euro, desi, potrivit
angajamentelor asumate initial, ultima era obligata sa achite suma integral.

Astfel, instanta de apel stabilind faptul cd partea vatdmatd Tanas Marcel
a pus la dispozitia inculpatei Sircu Maria cele 3 camioane de model ,Renault
Magnum”, aceasta utilizandu-le pentru prestarea serviciilor de transport, in
scopul obtinerii de profit personal, era obligatd sa achite valoarea lor, insd s-a
eschivat de la obligatia asumatd.

Or, nu pot fi retinute argumentele inculpatei Sircu Maria potrivit careia
dansa a Incetat de a mai achita lui Tanas Marcel careva sume de bani din costul
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camioanelor primite, deoarece se tergiversa reinregistrarea camioanelor pe
firma familiei sale deschisa in Romania, In acest sens, fiind stabilit faptul ca
potrivit actului juridic nr. 1 din 08.01.2012, in obligatiile imprumutdtorului nu
sunt specificate careva actiuni de inregistrare a camioanelor, iar in conformitate
cu clauzele contractului, litigiile care pot aparea cu privire la prezentul contract
si din prezentul contract partile le vor solutiona pe cale negociabila.

A mai constatat instanta de apel, ca in actiunile inculpatei Sircu Maria
fapta prejudiciabila, exprimata prin actiunea de cauzare a daunelor materiale
partii vatamate in marime de 44 200 Euro, insotita de actiunea adiacenta, prin
inselaciune si abuz de incredere, deoarece ultima nu a manifestat
bund-credinta in relatiile formate cu partea vatamatd, prin faptul cda aceasta a
incetat sd execute obligatiile asumate prin raportul obligational, a refuzat de a
mai raspunde la apelurile telefonice efectuate de catre partea vatamata, aceasta
a refuzat categoric sa se intdlneasca cu Tanas Marcel, pentru a discuta
posibilitate rambursdrii banilor insusiti, iar ca urmare a actiunilor inculpatei
Sircu Maria, partii vatamate Tanas Marcel i-au fost cauzate daune materiale in
proportii deosebit de mari, in marime de 44 200 Euro, echivalentul conform
cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de inculpata Sircu Maria
potrivit cdareia partea vatamata Marcel Tanas a urmarit obtinerea sumei de
120 000 Euro de la ea sub pretextul vanzarii camioanelor si simuldnd in fapt un
acord de imprumut, care i-a permis imediat si nejustificat sa intre in posesia a
75 000 Euro acordati de inculpata, fara a primi bunurile procurate, or, la faza
urmaririi penale nu au fost administrate probe pertinente si concludente care
sa dovedeasca ca in timpul negocierilor dintre Sircu Maria si Tanas Marcel,
ultimul ar fi instrainat cele 3 autocamioane SC ,Xxxxx” SRL.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prin ordonanta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Valeriu Sirbu din 04.02.2018 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, in temeiul
plangerii adresata de Sircu Maria referitor la actiunile lui Marcel Tanas cu
privire la insusirea bunurilor altei persoane.

Astfel, analizand materialele acumulate in cadrul procesului penal, s-a
constatat ca organul de urmarire penala a epuizat cdile de obtinere a unor
probe utile, pertinente, concludente care ar demonstra vinovatia lui
Tanas Marcel, cu privire la fnsusirea sumei totale de 75 800 Euro de la
Sircu Maria, sub pretextul vanzarii celor 3 camioane de model ,Renault
Magnum” si a semiremorcii ,Kogel si Schmitz”, pe care in timpul negocierilor,
le-ar fi instrdinat SC ,Xxxxx”, astfel ca nu a fost posibila constatarea vreunei
infractiuni prevazute de Codul penal.

Cu referire la argumentele inculpatei Sircu Maria precum ca prima
instanta eronat a indicat ca Tanas Marcel era de fapt proprietarul mijloacelor
de transport folosite de intreprinderea SRL , Xxxxx”, ignorand faptul ca aceste
camioane niciodatd nu au constituit proprietatea lui Tanas Marcel, instanta de
apel a retinut ca partea vatamata Tanas Marcel a indicat ca dansul era investitor
a 3 camioane si deoarece in Romania nu se permitea detinerea in proprietate a
camioanelor pentru a desfasura activitatea de transport, s-a adresat la firma
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SRL ,Xxxxx”, administrator fiind Gribincea Mihail, cu care a incheiat trei
contracte de investitii conform carora el era investitorul camioanelor, iar SRL
LXxxxX” sd le puna la evidenta firmei pentru a putea fi utilizate in scop de
transport.

Instanta de apel a retinut in acest sens ca declaratiile partii vatamate
Tanas Marcel coroboreaza cu declaratiile martorului Gribincea Nicolae,
administratorul SRL ,Xxxxx", care a indicat ca pe Marcel Tanas in cunoaste din
anul 2008 de cand acesta a investit bani In procurarea a patru mijloace de
transport. In anul 2012, Marcel Tanas l-a informat despre dorinta sa de a
inregistra mijloacele de transport pe o alta intreprindere.

Totodatad, martorul Gribincea Nicolae a confirmat faptul ca s-a Intalnit cu
inculpata Sircu Maria si partea vatamata Marcel Tanas, unde au discutat despre
vanzarea autocamioanelor. Din discutiile comune dintre el, Tanas Marcel si
Sircu Maria, martorul a inteles ca cumparatorul camioanelor urmeaza a fi firma
administrata de inculpata Maria Sircu.

Cu referire la argumentele inculpatei Sircu Maria precum cda prima
instanta a ignorat absolut probele apararii, si anume a rezolutiei emisa de
Procurorul, Valea Gheorghe de la Parchetul de pe langa Judecatoria Braila,
instanta de apel a retinut ca prin rezolutia la care face referire inculpata s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Cengher Leon pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat si restituirea catre SC ,Xxxxx” SRL
Giurgiu a autocamionului marca ,Renault”, cu nr. XXXXX.

Respectiv, instanta de apel apreciind aceasta rezolutie a stabilit ca de fapt
aceasta vine sa confirme declaratiile partii vatamate Marcel Tanas si ale
martorului Gribincea Nicolae, si anume ca partea vatamata Marcel Tanas a
investit bani in procurarea a patru mijloace de transport, iar din discutiile
comune dintre Gribincea Nicolae, Tanas Marcel si Sircu Maria s-a stabilit ca
cumpadratorul camioanelor urmeaza a fi firma administrata de inculpata
Maria Sircu. Ins3, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cd ultima nu a
executat obligatiunea de rambursare totala a mijloacelor financiare in suma de
44 200 Euro.

In luna martie 2012 lui Sircu Maria i-au fost transmise unititile de
transport, ultima prestand servicii de transport pe teritoriul Romaniei pana in
octombrie 2013. Dupa perioada data a incetat sa restituie suma restanta.

Au fost respinse si argumentele inculpatei Sircu Maria care a indicat ca
prima instanta a dispus condamnarea inculpatei Sircu Maria pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, dar nu a constatat fapta
infractionala pretins a fi comisa de inculpata, or, din cuprinsul sentintei rezulta
faptul ca inculpata nu si-a executat obligatiunea de rambursare totala a
mijloacelor financiare in suma de 120.000 Euro, care reprezinta costul a trei
camioane In baza contractului de Imprumut incheiat cu partea vatamata
Tanas Marcel, astfel incat din suma indicata in contract, i-a rambursat partii
vatamate Tanas Marcel doar 75 800 Euro, cauzandu-i lui Tanas Marcel daune
materiale, prin inselaciune si abuz de incredere, in marime de 44 200 Euro,
echivalent conform cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei, fiind astfel
respectate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala.
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In continuare, cu referire la prevederile art. 113 Cod penal, instanta de
apel a retinut ca in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta,
pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta de
judecata trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este
posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza
altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa
circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste
situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Astfel, pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor inculpatului este
necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: Invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste In mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei
de invinuirea fnaintata definitiv; nu se agraveaza situatia inculpatului; nu se
lezeaza dreptul lui la aparare.

Avand in sustinere practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Pelissier si Sassi contra Frantei (§51-54), Seliverstov contra Rusiei
(§16- 17), Block contra Ungariei (§20-21), Adrian Constantin contra Romdniei
(§18-19), in cazul reincadrarii juridice a faptei imputate inculpatului, instanta
de apel a constatat ca reincadrarea faptelor inculpatei Sircu Maria in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal intruneste criteriile pentru a dispune reincadrarea
actiunilor inculpatei, or, componenta de infractiune indicata la art. 196 alin. (4)
Cod penal, spre deosebire de componenta de infractiune indicata la art. 190
alin. (5) Cod penal se califica ca infractiune ,mai putin grava”, totodata, ambele
infractiuni fac parte din categoria infractiunilor contra patrimoniului, iar
invinuirea inaintata de organul de urmarire penala nu se deosebeste in mare
masura de circumstantele constatate de instanta de fond si retinute de catre
instanta de apel.

In concluzie instanta de apel a respins atat pozitia acuzatorului de stat si
a partii vatamate Marcel Tanas privind incadrarea actiunilor inculpatei
Sircu Maria in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si pozitia inculpatei
Sircu Maria privind pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiuni, asa cum in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a constatat ca inculpata Sircu Maria nu si-a executat obligatiunea de
rambursare totald a mijloacelor financiare in sumd de 120000 Euro, care
reprezintd costul a trei camioane in baza contractului de imprumut incheiat cu
partea vatadmata Tanas Marcel, astfel incat din suma indicata in contract, i-a
rambursat partii vatamate Tanas Marcel doar 75 800 Euro, cauzandu-i lui
Tanas Marcel daune materiale, prin inselaciune si abuz de incredere, in marime
de 44 200 Euro.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de
fond privind recalificarea actiunilor inculpatei Sircu Maria in conformitate cu
art. 196 alin. (4) Cod penal - ,cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari” este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, or, probele in modalitatea
administrata de acuzatorul de stat nu dovedesc ca inculpata a comis
infractiunea de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.
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Cu referire la Inscrisurile prezentate de avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatei Sircu Maria cu privire la confirmarea faptului ca partea vatamata
Tanas Marcel a Inselat-o pe inculpata Sircu Maria, si anume Raportul din
20.02.2018 si actul de predare-primire de la SRL , Xxxxx & RO”, instanta de apel
le-a apreciat ca probe ce atesta faptul ca la data de 08.01.2012, Tanas Marcel
era posesorul legal al captractorului de marca, Renault”, facand investitii in SRL
JXxxxx & RO”.

Asadar, in cazul dat argumentul invocat de partea apararii referitor la
nevinovatia inculpatei nu este confirmat prin probe veridice.

Totodata, concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acesteia, retinute prin
sentintd, intrunesc elementele infractiunii respective.

10.3. Instanta de apel a mai retinut ca partea vatamata Tanas Marcel in
cadrul procesului penal, a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea
de la Sircu Maria in beneficiul sau a sumei de 44200 Euro cu titlu de prejudiciu
material, suportat in urma actiunilor inculpatei Sircu Maria.

Avand in sustinere prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), art. 409 alin. (2),
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalg, instanta de apel a considerat
ca in partea actiunii civile sentinta urmeaza a fi casata partial cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, cu referire la prevederile art. 219 alin. (1), (2), art. 220 alin. (3),
art. 221 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut, ca
prima instantd, in baza probelor administrate la dosar a constatat vinovatia
inculpatei Sircu Maria in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar in temeiul art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penald, reiesind din faptul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, justificat a dispus incetarea procesului penal.

Prin actiunile infractionale comise de inculpata Sircu Maria a fost cauzat
un prejudiciu material partii vatamate Tanas Marcel in marime de 44 200 Euro,
ca urmare a faptului ca inculpata Sircu Maria nu si-a executat obligatiunea de
rambursare totald a mijloacelor financiare in sumd de 120 000 Euro, care
reprezintd costul a trei camioane in baza contractului de imprumut incheiat cu
partea vatamata Tanas Marcel.

Astfel, in temeiul art. 219 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, reiesind
din faptul ca inculpata Sircu Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a admis
integral actiunea civila Tnaintata de Tanas Marcel impotriva lui Sircu Maria
privind incasarea prejudiciului material in suma de 44 200 Euro, convertiti in
lei la data executarii prestatiei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 23 august 2017 s-a autorizat aplicarea
sechestrului pe mijlocul de transport de model ,XXXXX”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, dupa SRL ,Xxxxx”, al carui fondator si administrator este
Sircu Maria si pe imobilul cu codul cadastral xxxxx, amplasat pe xxxxx,
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inregistrat cu drept de proprietate privata pe numele cet. Sircu Maria, in scopul
asigurarii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat in cadrul cauzei penale
nr. 016420038.

In temeiul art. 210 alin. (1) Cod procedura penals, instanta de apel a
mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 23 august 2017 pana la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, in limita sumei de 44 200 Euro.

11. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneaza, ca in cazul in
care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, atunci ea urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunand clar punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul versiunii puse la baza deciziei, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor prezentate de acuzare.

Pentru a reincadra actiunile inculpatei Sircu Maria In baza art. 196
alin. (4) Cod penal, instanta de fond si cea de apel urmau sa demonstreze prin
probe ca nu a avut loc Insusirea bunurilor (marfii), ci a fructului beneficiului,
folosul utilizarii bunurilor incredintate ei. Altfel spus, faptuitorul foloseste
bunurile altuia in vederea tragerii de foloase patrimoniale, savarsite contrar
intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele personale, adica
folosirea ilicita a bunurilor mobile ale victimei (care au fost incredintate
faptuitorului), urmata de trecerea in folosul lui a profitului obtinut care trebuia
sa fie remis victimei sau dobéandirea ilicita a dreptului asupra bunurilor
victimei, atunci cand faptuitorul exercita facultatile pe care le are un subiect al
unui drept real derivat, fara insa a avea acest drept.

Considera acuzatorul, ca in decizia atacata nu persista o motivare
cuvenitd, care ar dovedi ca in urma actiunilor inculpatei Sircu Maria, cu referire
la bunurile cet. Tanas Marcel ar exista elementele infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevad intentia directa a faptuitorului si
urmarirea de catre acesta a scopului de cupiditate, care nu cuprinde scopul
sustragerii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea probelor
administrate legal si cercetate in instanta de fond si instanta de apel, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, inclusiv si prin
declaratiile partii vatamate Tanas Marcel, declaratiile martorilor
Gribincea Nicolae, Pogorenii Dumitru, procesul-verbal de examinare din
13 septembrie 2017, procesul-verbal de examinare din 05 octombrie 2017,
informatia cu privire la vehicule, eliberata de BNC Interpol Bucuresti. Romania.

Evidentiaza, ca din probele cercetate se constata ca Sircu Maria a urmarit
scopul infractional si anume pentru a nu ridica suspiciuni in legatura cu
neonorarea obligatiilor convenite, a manifestat un comportament dolosiv, a
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intocmit cu Tanas Marcel, un contract, conform caruia Sircu Maria ar fi luat cu
imprumut suma de 120 000 Euro, pentru o perioada de 2 ani.

Desi Sircu Maria, a obtinut prin comportamentul dolosiv si viclean, prin
prezentarea unei fapte mincinoase ca fiind adevdrate, dreptul asupra celor trei
camioane marca ,Renault”, model ,Magnum” a urmarit neachitarea integrala a
sumei din valoarea totala de 120 000 Euro, achitand doar 75 800 Euro, 1n acest
fel, insusind suma de 44 200 Euro, diferenta din suma stabilita initial.

Analizand declaratiile martorilor audiati In cauza data, cat si partii
vatamate nominalizate, se constata esentialul expus la audierea acesteia, cat si
celelalte probe si mijloace materiale de proba, ca inculpata a comis infractiunea
imputata.

Vinovatia inculpatei Sircu Maria de comiterea infractiunii imputate si-a
gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si apel, ca Sircu Maria a
urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Tanas Marcel, se confirma si
prin aceea ca, aceasta cunostea faptul ca, Tanas Marcel era proprietar a trei
camioane marca ,Renault”, model ,Magnum", in valoare totala de 120 000 Euro,
inregistrate dupa SRL ,Xxxxx”, cu sediul In Romania si ca au fost scoase in
vanzare. Mai mult, dupa manifestarea comportamentului dolosiv din partea
inculpatei Sircu Maria, partea vatamata a ramas fara restituirea sumei de 44
200 Euro.

Prin probele prezentate instantei, s-a constatat ca inculpata Sircu Maria,
prin actiunile sale intentionate, a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoanei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (In cazul in care identitatea acestora este motivul privind
determinarea incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil,
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
de doua persoane, care a produs daune in proportii deosebit de mari si
calificarea infractiunii conform art. 190 alin. (5) Cod penal este una corecta.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate
la dosar atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatei cat si cele care
confirma nevinovatia ei, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa
valoare probele prezentate de catre de procuror in sustinerea acuzarii.

Instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de art. 436 Cod de
procedura penala - limitele rejudecarii, asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, dar le-a repetat intocmai.

In concluzie, acuzarea considera ci pe parcursul cercetirii judecitoresti
au fost constatate si elucidate circumstantele comiterii de catre Sircu Maria a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de judecats,
nejustificat le-a reincadrat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, dand in acest
sens o solutie contradictorie circumstantelor de fapt elucidate si descrise mai
sus.

12.Avocatul Bodean Valeriu in numele partii vatamate si civile
Tanas Marecel, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
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Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a luat in
consideratie In modul cuvenit dispozitiile indicate in decizia Colegiului Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2020, si s-a limitat doar la
latura civila a cauzei, fara a argumenta suficient de clar pozitia sa privind latura
penala a spetei.

13.Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatei Sircu Maria, declara
recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii
inculpatei, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sustine apdrarea, ca motivarea instantei de apel contravine
circumstantelor reale stabilite si probelor administrate pe parcursul judecatii.

Considera ca instantele de fond i-au stabilit In mod neintemeiat si ilegal
lui Tanas Marcel, statut de proprietar al unitatilor de transport ,Renault
Magnum”, contrar prevederilor art. 453, 454 Cod Civil. Unitatile de transport
»,Renault Magnum” pentru care Tanas Marcel a Incasat prin inseldaciune 75 800
Euro de la inculpata Sircu Maria, de fapt constituiau patrimoniul intreprinderii
SC , Xxxxx” SRL, xxxxx, care si era unicul titular al drepturilor reale asupra lor.
Urmare a interpretarii eronate a legii si contrar prevederilor art. 1108 Cod civil,
Curtea de Apel Chisinau i-a atribuit lui Tanas Marcel si statut de vanzator al
bunurilor, in pofida faptului ca Tanas Marcel nu a transmis unitatile de
transport ,Renault Magnum” in proprietatea inculpatei si nu a remis acesteia
documentele asupra bunurilor, invocate ca vandute.

In decizia sa, instanta de apel respinge argumentele inculpatei
Sircu Maria, precum ca Tanas Marcel, a urmarit scopul de a sustrage de la ea
120 mii Euro, simuland o tranzactie de vanzare-cumparare a camioanelor prin
perfectarea contractului de Imprumut, care i-a permis intrarea in posesie a
sumei de 75 800 Euro, deoarece la faza de urmarire penald nu au fost
administrate probe care sa confirme ca in timpul negocierilor cu Sircu Maria,
partea vatamata Tanas Marcel a instrainat cele 3 camioane, firmei , Xxxxx” SRL,
XXXXX.

Aceste argumente ale instantei de apel sunt nefondate si reprezinta o
distorsionare a adevarului precum si o ignorare a prevederilor Codului Civil, or,
Tanas Marcel, fara calitatea de proprietar sau reprezentant al proprietarului
nici nu putea instraina camioanele, fapt confirmat prin factura fiscala seria DGT
nr. 0000002 din 05.01.2012. Conform facturii date, la 05.01.2012 unitatile de
transport au fost predate de catre SRL , Xxxxx”, administrator Gribincea N. catre
SC,Xxxxx” SRL, or. Giurgiu, administrator Cengher Leon. Odata cu aceasta, Sircu
Maria nu a primit de fapt in posesie nici un camion din cele propuse de Tanas
Marcel, or soferii care activau pe aceste camioane erau angajatii SRL ,Xxxxx
Giurgiu”.

Sustine, ca instanta de apel a evitat de a se expune si asupra faptului ca,
la30.12.2011, partea vatamata Tanas Marcel si-a primit de la Gribincea Nicolae
sumele de bani imprumutate acestuia, pentru procurarea a 4 captractoare
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»,Renault Magnum”, fapt confirmat prin recipisa ridicata de la SRL ,Xxxxx”, iar
la 03.01.2012, dupa primirea banilor imprumutati lui Gribincea Nicolae, Tanas
Marcel a semnat un act prin care a predat 4 captractoare catre Gribincea N. si
SRL ,Xxxxx”.

La 05 ianuarie 2012, SRL ,Xxxxx” a Instrainat unitatile date de transport
catre SRL , Xxxxx”, xxxxx cu 78 991 RON.

Probele date au demonstrat in instanta ca Tanas Marcel nu a fost
proprietarul si nici posesorul unitatilor de transport in timpul negocierilor
purtate cu Sircu Maria, atat pana la semnarea numitului ,contract de
imprumut” din 08.01.2012, cat si dupa.

Este evident ca, Tanas Marcel neavand calitatea de proprietar al
bunurilor nici nu a Intocmit contract de vanzare-cumpadrare cu inculpata
Sircu Maria, ci ducand-o in eroare i-a propus incheierea unui contract de
imprumut a sumei de 120 mii Euro, conform caruia Sircu Maria, ar fi
imprumutat 120 000 Euro de la Tanas Marcel si se obliga sa-i restituie in rate
timp de 2 ani.

Instanta de apel, constatand de fapt ca Tanas Marcel nu a dat cu
imprumut, iar Sircu Maria nu a luat cu imprumut de la Tanas Marcel mijloace
banesti in suma de 120 000 Euro, si ca de fapt inscrisul denumit ,CONTRACT”
nu reprezinta altceva decat un inscris, care confirma ca Tanas Marcel a primit
de la inculpata Sircu Maria 75800 Euro, atribuie ilegal inscrisului dat statut de
,CONTRACT DE IMPRUMUT BANESC”, in rezultatul neexecutdrii ciruia
Sircu Maria i-a provocat intentionat daune materiale lui Tanas Marcel, in
marimea sumei de 44200 Euro, adica diferenta neincasata de Tanas Marcel de
la inculpata Sircu Maria.

Actiunile lui Sircu Maria au fost calificate conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece invinuirea adusa inculpatei
de catre procuror in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in genere nu rezista nici
unei critici, or, conform actului de acuzare Sircu Maria ar fi dobandit prin
inselaciune banii proprii - 44200 Euro, pe care urma sa-i achite pentru unitatile
de transport primite chipurile de la Tanas Marcel.

Spre deosebire de prima instantda, care In conditii neclare, a fost
determinata sa adopte solutia de condamnare a inculpatei in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, cu incetarea procesului in temeiul intervenirii termenului
de prescriptie, instanta de apel a mers In continuare pe pozitia legalizarii
tranzactiei fictive, acceptand integral actiunea civila a lui Tanas Marcel, privind
incasarea fortata a sumei de 44200 Euro, drept despagubire pentru prejudiciul
material cauzat de infractiune, de la inculpata Sircu Maria.

Instanta de apel, a admis actiunea civila Tnaintata de Tanas Marcel,
contrar prevederilor art. 219 Cod de procedura penalda, care stabileste ca
despagubirea pe marginea actiunii civile se face prin restituirea in natura a
obiectelor sau in cazul cand acestea au fost pierdute sau nimicite, se incaseaza
contravaloarea lor.

Din materialele cauzei penale rezulta clar ca camioanele considerate de
instanta bunuri ale lui Tanas Marcel, se afla Inregistrate pe intreprinderea SRL
»XxxxxX” din or. Giurgiu, Romania, cum si au fost pana la incheierea contractului
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»,de Imprumut”, urmand in acest caz sa dispuna restituirea acestora catre Tanas
Marcel de catre SC ,Xxxxx”, or. Giurgiu, or bunurile nu au fost nimicite sau
pierdute.

Evidentiaza apararea, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in special si asupra faptului ca Sircu Maria a achitat
lui Tanas Marcel 75800 Euro, insd in final a rdmas si fard bani, si fdrd unitdtile
de transport, or intreprinderea ,Xxxxx” SRL din Giurgiu nu este gestionata de
Sircu Maria si nu este proprietatea acesteia, fapt confirmat de Rezolutia de
scoatere de sub urmadrire penala a administratorului SRL ,Xxxxx”, dl. Cengher
Leon, in care este indicat cda unitatile de transport sunt proprietatea
intreprinderii gestionate de Cengher Leon si nu Sircu Maria sau alte persoane
interpuse de ultima.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorat declaratiile lui
Tanas Marcel, depuse in instanta de fond, in care la intrebarea apdrdrii dacd ar
putea sd-si onoreze obligatiunea de vanzdtor, si anume, de a-i transmite de facto
in proprietatea inculpatei Sircu Maria a unitdtilor de transport si a documentelor
referitoare la bunuri in caz cd inculpata Sircu Maria va achita integral diferenta
de 44200 Euro, acesta a declarat cd nu are asemenea posibilitate, deoarece
dreptul de proprietate asupra bunurilor ii apartine SC ,Xxxxx” SRL, or. Giurgiu,
Romania.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor ce tine de faptele
constatate prin Rezolutia emisa de catre Procurorul Valea Gheorghe de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Braila, care a petrecut investigatii In baza
plangerii lui Sircu Ion, sotul cet. Sircu Maria, si care in calitate de sofer efectua
curse pentru intreprinderea SC , Xxxxx” SRL, or. Giurgiu, Romania, pe unul din
camioanele care i-au fost propuse de Tanas Marcel.

Instanta de apel se contrazice motivand in decizie ca Tanas Marcel a fost
proprietarul camioanelor inregistrate pe firma SRL ,Xxxxx” din Romania
deoarece, el a investit banii in procurarea acestora. Fdrd a-si argumenta
concluzia, instanta de apel echivaleaza statutul lui Tanas Marcel de investitor in
afacere, cu cel de proprietar al bunurilor procurate din investitii de cdtre
persoana juridicd SRL ,Xxxxx”. Bunurile constituind de fapt patrimoniul
intreprinderii. Concluziile instantei de apel contravin cu declaratiile martorului
Gribincea Nicolae, din care rezulta ca acesta nu a semnat cu Tanas Marcel
niciodata contract de investitii, ci a luat cu imprumut in calitate de persoana
fizica de la Tanas Marcel 160 000 Euro, pe care i-a varsat in capitalul
intreprinderii din nume propriu. Ulterior din banii imprumutati de la Tanas
Marcel si varsati pe contul intreprinderii, SRL ,Xxxxx”, a procurat 4 unitati de
transport ,,Renault Magnum”, pe care le-a utilizat mai multi ani.

In confirmarea acestor declaratii inculpata Sircu Maria a prezentat
instantei de apel copia Recipisei din 30.12.2011, scrisa de Tanas Marcel, in care
acesta indica faptul ca nu are pretentii fata de camioanele ,Renault Magnum”,
deoarece si-a primit inapoi toate sumele banesti investite In procurarea lor.

Sustine apararea, ca in proces nu au fost administrate probe care ar arata
direct sau indirect ca inculpata Sircu Maria a comis cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, prin inselaciune sau abuz de incredere, actiuni care
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se exprima in neonorarea obligatiunilor de rambursare totala mijloacelor
financiare 1n suma de 120 000 Euro, costul a 3 camioane, I1n baza contractului
de Imprumut incheiat cu Tanas Marcel, asa cum a indicat instanta de apel.

Instanta de apel nu a argumentat prin prisma normelor legale existenta
in fapt a relatiei contractuale comerciale intre Tanas Marcel pe de o parte si
Sircu Maria, norma materiala, care ar confirma in cazul dat faptul ca
Tanas Marcel a avut calitatea de proprietar cu drept de dispozitie a bunurilor
propuse spre vanzare inculpatei, neexecutarea caruia au adus prejudicii
materiale lui Tanas Marcel si nu proprietarului de fapt al bunurilor, SC , Xxxxx”
SRL or. Giurgiu, Roméania.

14.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spet3,
acestea se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod
de procedura penalad, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incadlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la 0 nouad runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel,
nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la
rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, cd conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt raméane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, instanta de recurs ordinar
remarca, ca in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 august 2020, prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, au fost evidentiate erorile care urmau a fi inlaturate de catre instanta
de apel la o noua rejudecare, insa aspectele evidentiate au fost lasate fara
solutionare sau examinate superficial.

Dupa cum rezulta din continutul rechizitoriului, actiunile inculpatei
Sircu Maria au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonanta din 18 decembrie 2018, in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, a fost modificata si
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inaintata invinuirea inculpatei Sircu Maria in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
potrivit modificarilor operate la acest articol prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320/17.08.2018, art. 498 in vigoare din
17.08.2018, dupa cum urmeaza: ,escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane sau mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul privind
determinarea incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, de
doud persoane, care a produs daune in proportii deosebit de mari.”

Prima instanta a considerat ca actiunile inculpatei Sircu Maria urmeaza a
fi incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - ,cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta
nu constituie o insusire.”

La randul sau, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor,
a mentinut sentinta In latura penald, pronuntandu-se doar in latura civila, desi
instanta de recurs a sesizat ca prima instanta a constatat fapta inculpatei
potrivit incadrarii juridice in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, asa dupa cum a
fost descrisa in rechizitoriu, doar inlocuind sintagma ,scopul dobdndirii ilicite”
cu sintagma ,scop de cupiditate”.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi instanta de apel a statuat ca
solutia primei instante cu privire la recalificarea actiunilor inculpatei
Sircu Maria in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, este intemeiata si urmeaza a fi
mentinutd, totusi din descriptivul deciziei recurate nu rezulta cu certitudine
motivele care au fundamentat aceasta solutie. Or, in cazul in care instanta de
apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, atunci ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunand clar punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
versiunii puse la baza deciziei, precum si sa dea raspuns la toate argumentele
din apeluri, fapt ce in speta nu a avut loc.

De asemenea, nici prima instanta si nici instanta de apel nu s-au
pronuntat asupra naturii juridice a obligatiilor inculpatei Sircu Maria fata de
Tanas Marcel, in contextul incheierii intre acestia a unui ,contract de
imprumut.”

Astfel, din continutul deciziei supuse recursului rezulta ca instanta de
apel constata ca ,inculpata Sircu Maria a convenit cu partea vdtamatd
Tanas Marcel sd procure de la acesta 3 camioane de model ,Renault Magnum”,
...iar Tanas Marcel a confirmat cd in anul 2012 a hotdrdt sd vanda 3
autocamioane,” insa instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor din
apelul declarat de catre inculpata si nu a elucidat daca partea vatamata
Tanas Marcel a avut statutul de proprietar al celor 3 camioane de model
»,Renault Magnum”, si daca real in contextul in care el avea intentia de a
instrdina aceste bunuri, putea el sa predea bunurile respective si documentele
asupra bunurilor in proprietatea inculpatei asa cum rezulta din obligatiile
partilor la incheierea unui contract de vanzare-cumparare.
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Mai mult, instanta de apel nu a raspuns la argumentele din apelul
inculpatei, care a invocat ca partea vatamata Tanas Marcel in prima instanta a
confirmat ca el nu are posibilitatea sa transmita in proprietate lui Sircu Maria
unitatile de transport si documentele asupra acestora, deoarece dreptul de
proprietate asupra camioanelor apartine SC , Xxxxx” SRL, or. Giurgiu, Romania.

In continuare instanta de apel a constatat intr-un mod divergent ca ,prin
contractul de imprumut nr. 1 din 08 ianuarie 2012, Tanas Marcel a transmis
Imprumutatului Sircu Maria suma de 120 000 euro, pentru procurarea a 3
camioane care apartin lui Tanas Marcel, imprumutatul obligdndu-se sd restituie
aceeasi sumd de bani, conform graficului convenit intre pdrti....” si ca ,...intre
pdrti s-au format relatii de vdnzare-cumpdrare a celor 3 camioane, care au luat
forma juridicd a unui contract de imprumut”.

Din analiza acestor concluzii, Colegiul penal largit retine ca atat instanta
de apel, dar si prima instanta nu au elucidat in primul rand de care norme
juridice este guvernata conventia incheiata intre Sircu Maria si Tanas Marcel,
ce forma juridica poate Imbraca o asemenea intelegere, ca ulterior sa poata fi
elucidate obligatiile care nu au fost indeplinite de catre fiecare din parti, pentru
a putea fi descrisa fapta infractionala, forma de vinovatie si elementele
constitutive ale infractiunii.

Or, in contextul in care se pune in discutie existenta relatiilor de
vanzare-cumparare acestea presupun anumite obligatii, pe cand contractul de
imprumut are un regim juridic diferit fata de contractul de vanzare-cumparare.

Instantele nu au analizat relatiile incheiate intre Sircu Maria si
Tanas Marcel prin prisma esentei contractului de vanzare-cumparare, care
presupune ca fiecare dintre parti trebuie sa-si indeplineasca corespunzator
obligatiile fata de cealalta parte, acesta fiind un contract sinalagmatic, translativ
de proprietate si reiesind din valoarea bunurilor tranzactionate, conform
legislatiei RM, urma sa fie respectata forma scrisa a acestuia. Totodata, daca
intre parti a fost incheiat un contract de imprumut, atunci instanta urma sa
stabileasca toate circumstantele si probele care dovedesc transmiterea
sumelor dintre parti si rambursarea acestora catre partea vatamata, cu
utilizarea unui limbaj juridic corespunzator, care presupune intelegerea
obligatiilor ce rezulta din contracte.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a concluzionat: ,...partea
vatadmatd a pus la dispozitie inculpatei Sircu Maria 3 camioane de model ,,Renault
Magnum?, pe care ultima le-a luat in posesiune de fapt si respectiv, a utilizat
aceste bunuri, ultima fiind obligatd sd achite valoarea acestora, cu toate acestea
inculpata s-a eschivat de la obligatiile asumate. Astfel, prin actiunile inculpatei
Sircu Maria, padrtii vatdmate Tanas Marcel, prin neachitarea pldtilor cuvenite
pentru cele 3 camioane, i-a fost cauzat, prin abuz de incredere, daune materiale
in proportii deosebit de mari...”, insa nu s-a pronuntat la argumentele din apelul
inculpatei prin care ultima a invocat ca unitatile de transport nu au fost
inregistrate pe numele eij, fiind inregistrate dupa o intreprindere din Romania
SRL ,Xxxxx”, al carei administrator era un oarecare Cengher Leon.
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Pe de alta parte, instanta de apel deja conchide, ca ,...potrivit actului
juridic nr. 1 din 08.01.2012, in obligatiile imprumutdtorului nu sunt specificate
careva actiuni de inregistrare a camioanelor...”.

In continuare Colegiul penal retine, ci instanta de apel a admis actiunea
civila cu dispunerea incasarii de la inculpata Sircu Maria in beneficiul lui
Tanas Marcel suma de 44 200 euro, mentionand ca aceasta reprezinta restul
sumei ce urma a fi achitata pentru procurarea celor 3 camioane de model
»,Renault Magnum”, bazandu-se pe principiile generale de incheiere a unui
contract de vanzare-cumpdrare, iar pe de alta parte a constatat ca Tanas Marcel
nu s-a obligat prin contractul de imprumut de a transmite acesteia in
proprietate camioanele.

Colegiul penal tine sa accentueze, ca discrepantele admise in motivarea
deciziei recurate denota ca instanta de apel nu a cercetat profund aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatei Sircu Maria, In vederea stabilirii vinovatiei sau
nevinovatiei acesteia si constatarii faptelor infractionale imputate ei.

La caz, atat prima instanta cat si instanta de apel au ajuns la concluzia ca
faptele inculpatei Sircu Maria nu corespund semnelor -calificative ale
infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost Tnaintata Invinuirea de catre
partea acuzarii, considerand ca actiunile acesteia se incadreaza in componenta
de infractiune prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, insa constatand vinovatia
persoanei, instantele urmau sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala, In aceeasi consecutivitate.

Potrivit practicii judiciare, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se:
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- daca infractiunea savarsita a atras dupa sine un prejudiciu material -
specificarile: cui i-a fost cauzat prejudiciul, valoarea lui, precum si partea
restituita pana la judecarea cauzei si cea a prejudiciului ramas nerestituit;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecats,
argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atat de
invinuire, cat si de aparare. In orice caz, se supun analizei toate probele
examinate in sedintd, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau
au fost prezentate de catre parti direct in sedinta. La examinarea cauzei in
privinta mai multor inculpati sau cand inculpatul este acuzat de savarsirea mai
multor infractiuni, sentinta trebuie sa contina analiza probelor privind fiecare
capat de invinuire si in privinta fiecarui condamnat;

-incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

Sentinta se adopta in numele legii si importanta acesteia ca act judiciar
cere de la judecatori o constientizare deosebita, pentru legalitatea si temeinicia
ei.

31



Sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Faptele constatate
intr-o sentinta urmeaza a fi expuse in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea.

Reiesind din circumstantele evidentiate mai sus, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, constata ca instantele de fond si-au intemeiat solutia
pe aprecieri contradictorii, iar o asemenea solutie nu poate fi mentinuta,
deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate conditiona incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatei.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa mentioneaza de fiecare data ca,
judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac
prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este
strans legata de preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces
echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este
indispensabila insasi calitatii actului de justitie si constituie o pavaza impotriva
arbitrarului.”

Astfel, in spetd instanta de apel nu a judecat cauza penala in corespundere
cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, iar motivarea solutiei este bazata pe aprecieri
contradictorii, iar aceste erori nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea
caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa cerceteze aspectele invinuirii Inaintate inculpatei
Sircu Maria, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte
asupra motivelor invocate in apeluri, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

15.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre avocatul Bodean Valeriu in
interesele partii vatamate si civile Tanas Marcel si de catre avocatul
Dodica Ruslan in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2020 in cauza penala in privinta lui
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Sircu Maria xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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