Dosarul nr. 1ra-1120/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, si de catre partea vatamata
Ghilescu Profira, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Chiriac Eduard xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.11.2017 - 26.06.2018;
Instanta de apel: 24.10.2018 - 13.11.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 - 12.05.2020;
Instanta de apel: 05.06.2020 - 11.11.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2021 - 19.10.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 26 iunie 2018,
Chiriac Eduard a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat, ca Chiriac Eduard in
perioada anilor 2016-2017, avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea sa, din interes material, locuind In gospodaria situata in
xxxxx, donata de catre Ghilescu Profira conform contractului de donatie din
08.06.2016, care a lasat in administrarea lui Chiriac Eduard, ca urmare a intelegerii
verbale automobilul de model ,Moskvici 408”cu numere de inmatriculare XXXXX la
pretul de 10000 lei, o remorca de la automobil la pretul de 5000 lei si 0 moara la
pretul de 1000 lei, unde ultimul in luna februarie a anului 2017 a vandut automobilul
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de model ,Moskvici 408", ilegal insusind mijloacele banesti, remorca pentru
automobil si moara, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 16000 lei.

Actiunile inculpatului Chiriac Eduard in cadrul urmaririi penale au fost incadrate
in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei sentinte noi de condamnare a lui Chiriac Eduard in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 1350 unitati conventionale, ce constituie suma de 67500 lei, cu privarea dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
bunurilor pe un termen de 4 ani. Actiunea civila a admite pe deplin. A incasa din contul
inculpatului Chiriac Eduard in beneficiul partii vatamate Ghilescu Profira suma de
10000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Corpurile delicte: o remorca si o moara a lasa in proprietatea lui
Ghilescu Profira.

In argumentarea apelului a invocat urmétoarele:

- instanta de judecata nu a stabilit just circumstantele cauzei, incorect si
neintemeiat lI-a achitat pe Chiriac Eduard de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or probele administrate demonstreaza
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate;

- instanta de judecata a constatat prin sentinta prezenta instrainadrii bunului
imobil /gospodariei/ lui Ghilescu Ivan prin contractul de donatie inregistrat notarial
la 18 iunie 2016, insa nu a tinut cont de faptul ca, conform contractului de donatie,
Ghilescu Profira in calitate de donatar i-a donat casa, constructii accesorii, constructie
subterana si terenul aferent pentru constructii si nicidecum automobilul si remorca.
La materialele cauzei penale sunt anexate copia permisului de conducere si a
certificatului de Inregistrare a mijlocului de transport pe numele lui Ghilescu Ivan
asupra automobilului de model ,Moskvici M 408”;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Gheorghita Serghei, Nedelcu Zinaida, Ghilescu Ion;

- de asemenea instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca, bunurile
imobile - masina si remorca au proceduri speciale de instrainare a dreptului de
proprietate, avand o reglementare juridica speciala in acest sens, astfel ignorand
prevederile legale de transmitere a acestor categorii de bunuri conform legislatiei.
Astfel, nu a luat In consideratie declaratiile partii vatamate Ghilescu Profira, care a
declarat ca, ei au avut o intelegere verbalda cu Chiriac Eduard ca ulterior sa-si ia
bunurile ramase in gospodarie, ceea ce a fost confirmat si in sedinta de judecata de
catre martorul Ghilescu lon;



- instanta a neglijat dreptul partii vatamate care avea proprietate asupra
bunurilor imobile masina si remorca si ca ,,nimeni nu poate fi privat de dreptul sdu de
proprietate, decat pentru cauza de utilitate publica si conditiile prevdzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international”. Dreptul de proprietate care apartine
lui Ghilescu Ivan asupra masinii si remorcii o considera probata prin anexare la cauza
penalda a copiei permisului de conducere pe numele lui Ghilescu Ivan asupra
automobilului de model ,,Moskvici M 408" si a contractului de donatie potrivit caruia
au fost specificate bunurile transmise lui Chiriac Eduard;

- potrivit art. 34 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 1 inscrie 3 conditii In care
privarea unui bun nu reprezinta o incalcare a dreptului titularului asupra acestui bun:
a) privarea sa fie prevazuta de lege, adica de normele interne aplicabile in materie; b)
sa fie impusa de o cauza de utilitate publica si c) sa fie conforma cu principiile
generale ale dreptului international;

- potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004,
actiunile inculpatului Chiriac Eduard sunt prejudiciabile din cauza, ca acesta
recurgand la modalitatea respectiva de obtinere a venitului prin vinderea masinii de
model ,Mosckvici” a neglijat cadile legale de obtinere a unui castig, astfel, vanzand
masina fara a avea careva drept de proprietate asupra acesteia.

Ulterior, procurorul in procuratura raionului Drochia, Turenco Diana, a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat rectificarea erorii din sentinta Judecatoriei
Drochia din 26 iunie 2018, cu dispunerea mentinerii sechestrului asupra bunurilor
inculpatului.

La 22 noiembrie 2017, procurorul a Inaintat un demers privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor inculpatului Chiriac Eduard potrivit prevederilor
art. 249 alin. (1) si (3), art. 250 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de procuror cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Chiriac Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza acestei legi sub forma
de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Ghilescu Profira, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia din contul lui
Chiriac Eduard prejudiciul material in suma de 10 000 (zece mii) lei.

5. Avocatul Prepelita Nicolai impreuna cu inculpatul au declarat recurs ordinar,
solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2020 a
fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea acestei solutii instanta de recurs ordinar a mentionat, ca
prima instanta: a) in descriptiv a descris fapta criminald, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii - elemente proprii unei sentinte de condamnare.
Insa, in dispozitiv s-a contrazis dispunand achitarea inculpatului; b) a constatat in
descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc si genereaza
diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,in actiunile inculpatului lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal..., vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata lipsind latura obiectiva a infractiunii.., ultimul
urmeaza a fi din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”. Totodata, in
dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat pe motiv ca: ,nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”.

De asemenea, instanta de apel, judecand apelul, nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece, intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale, conform descriptivului deciziei atacate: a) nu a urmarit regulile
prescrise in art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, deoarece nu a elucidat
chestiunea privind martorii acuzarii, declaratiile caror constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, si nu i-a audiat din nou; b) doar a trecut in revista dovezile administrate,
dar, fara a descrie esenta si utilitatea probelor scrise, nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, si-a fondat solutia de condamnare, neclar si divergent, si pe declaratiile
martorilor Nedelcu Z. si Gheorghita S., considerate de aparare ca probe care confirma
nevinovatia inculpatului, deoarece au relatat ca: ,inculpatul a achitat pdrtii vatamate
suma de 8000 euro si au trecut s locuiascd in gospoddrie. In curte era o moard si o
masind. Toate bunurile au fost incluse in suma de 8000 euro. Inculpatul a restituit
moara lui Ghilescu P., iar masina a dat-o la fier vechi..., inculpatul a cumpdrat casa de
la Ghilescu P. Aceasta a vandut casa si a ldsat totul in gospodadrie, inclusiv masina. El a
cumpdrat masina de la inculpat, fdrd acte. Masina era in stare rea si a dat-o la fier uzat”.
Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se fnlitura tot ce nu are legdtura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
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pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

c) in raport cu limitele invinuirii instanta de apel nu a elucidat daca partea
vatamata Ghilescu P. este proprietara automobilului, remorcii si a morii, care este
mecanismul si esenta de incredintare in administrarea inculpatului a acestor bunuri,
cat si a lasadrii in administrarea lui a bunurilor mentionate, care sunt mijloacele
banesti Insusite In consecinta vanzarii automobilul si, totodata, care este mecanismul
de Insusire a remorcii si morii;

d) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 128-129;

e) in dispozitiv a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, dar fara a indica suma concreta raportata la marimea
unitatii conventionale valabila la data comiterii infractiunii, astfel incat la executarea
sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecati. Imprejurdrile expuse atestd in mod lucid ci
instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Turenco Diana, a fost casata partial sentinta, din alte motive decat cele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Chiriac Eduard a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis a nu se pronunta asupra pretentiilor inaintate de catre
Ghilescu Profira referitor la incasarea prejudiciului material.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

7.1. In sedinta instantei de apel in vederea respectirii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instanta au fost audiati inculpatul Chiriac Eduard si
partea vatamata Ghilescu Profira.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele
continute in materialele cauzei penale, si anume:

- procesul-verbal privind consemnarea faptelor constatate din 17.05.2017.
(f.d.6, vol.I);

- comunicare telefonica nr.2121 la IP Drochia de la cet. Ghilescu Profira din
01.05.2017 (f.d.8, vol.l);



- plangere de la cet. Ghilescu Profira adresata IP Drochia din 03.05.2017 (f.d.9,
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.05.2017 si foto tabel (f.d.10-
12, vol.);

- ordonanta si procesul-verbal din 24.10.2017 de ridicare a contractului de
donatie din 08.06.2016 Ghilescu Profira-Chiriac Eduard (f.d.48-49, vol.l);

- copia contractului de donatie din 08.06.2016 Ghilescu Profira-Chiriac Eduard
(f.d.50-53, vol.I);

- copia certificatului de Inmatriculare a automobilului pe numele cet. Ghilescu
Ivan (f.d.54-55, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - remorca din 18.10.2017 (f.d.73,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - moara pentru prelucrarea
cerealelor din 18.10.2017 (f.d.74, vol.I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict la cauza penala a
remorcii si a morii pentru prelucrarea cerealelor din 18.10.2017 (f.d.75, vol.I);

- declaratiile inculpatului Chiriac Eduard date in instanta de fond verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.144, vol.);

- declaratiile partii vatamate Ghilescu Profira din 26.06.2018 date in instanta de
fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.145, vol.I);

- declaratiile martorului Ghilescu Ion din 26.06.2018 date in instanta de fond
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.146, vol.l);

- declaratiile martorului Nedelcu Zinaida din 26.06.2018 date in instanta de
fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.147, vol.I);

- declaratiile martorului Rogac Rodica din 26.06.2018 date in instanta de fond
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.148, vol.l);

- declaratiile martorului Gheorghita Serghei din 26.06.2018 date in instanta de
fond verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.149, vol.I).

7.2. In continuare instanta de apel a conchis ci judecand cauza penali in privinta
lui Chiriac Eduard, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, corect ajungdnd la concluzia privind achitarea
acestuia de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, totodata a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care
se contrazic si genereaza diferite consecinte juridice: lipsa elementelor componentei
de infractiune si ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect si justificat a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe inculpatul Chiriac Eduard, insa, motivul pe care urma a se
intemeia achitarea in cauza penala vizata, este cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, care prevede ca sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Totodata prima instanta desi a concluzionat referitor la achitarea inculpatului
Chiriac Eduard, in partea descriptiva a sentintei a descris fapta criminald, considerata
ca fiind doveditd, indicand locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, adica toate elementele caracteristice
sentintei de condamnare, conform art. 394 alin. (1) pct. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu prevederile
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit caruia sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, a adoptat o hotarare, in care
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, astfel a admis o eroare care
serveste temei pentru desfiintarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Chiriac Eduard atat pe parcursul
urmaririi penale, cat si in instanta de fond si apel, vina in savarsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, declarand ca nu se considera vinovat de cele incriminate
lui si ca actiunile sale au fost legale.

In opinia instantei de apel, prima instant, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penal3, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului
Chiriac Eduard de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, nici in instanta de apel acuzarea, desi a prezentat spre audiere inculpatul
si partea vatamata, precum si in urma verificarii suplimentare a probelor si efectuarii
analizei probelor prezentate in precum si in urma verificarii suplimentare a probelor
si efectuadrii analizei probelor prezentate in instanta de apel, nu s-a confirmat
vinovatia inculpatului Chiriac Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. c) Cod penal cu semnele de calificare - insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, Incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune
considerabile.

Cu referire la prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, instanta de
apel a notat, ca solutia instantei de fond de achitare a inculpatului este justa.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de apelant precum ca instanta de
judecata tendentios a apreciat probele examinate, atat in cadrul urmaririi penale cat
si In sedinta de judecata si, in cele din urma, a pronuntat o sentinta de achitare,
necatand la faptul ca acuzarea a prezentat probe suficiente, concludente si utile care
incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului Chiriac Eduard, deoarece acest
argument contravine probelor administrate de catre prima instanta, verificate
suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 191 Cod penal, prin administrator
se intelege acel angajat in a carui atributii de serviciu intra efectuarea de acte de
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dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele ce apartin unei unitati publice sau
private; gestionar este angajatul care exercita ca atributii principale de serviciu
primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace care apartin unei unitati
publice sau private.

La caz, intre Ghilescu Profira si Chiriac Eduard nu au existat careva relatii de
serviciu, pentru a fi determinata existenta incredintarii bunurilor din litigiu.

Pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul, ca poate fi savarsita
numai de un functionar sau de un alt salariat, care gestioneaza sau administreaza
bunurile din avutul proprietarului.

In speta, inculpatul Chiriac Eduard nu are calitatea speciald de administrator,
astfel nu poate fi subiect al infractiunii incriminate, mai mult intre el si
Ghilescu Profira nu au existat careva raporturi contractuale sau insarcinari referitor
la gestionarea bunurilor: automobilul ,Moscvici 408” n/i XXXXX, remorca si moara.
La fel, aceste bunuri nu au fost lasate lui Chiriac Eduard in administrare sau pastrare,
pentru ca ultimul in virtutea calitatii obtinute sa le insuseasca.

Instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Nedelcu Zinaida,
Rogac Rodica si Gheorghita Serghei depuse in prima instantd, declaratiile carora au
fost verificate suplimentar in instanta de apel, si care au relatat, ca dupa ce a fost
vanduta casa lui Chiriac Eduard, Ghilescu Profira de mai multe ori a venit la domiciliul
lui Chiriac Eduard pentru a-si lua lucrurile, ultimul 1i permitea sa intre,
Ghilescu Profira fara sa-si ceara voie de la proprietar era libera in actiuni de a vizita
orice colt al gospodariei, declansand certi - circumstanta care l-a determinat pe
Chiriac Eduard sa cheme politia.

Tot din declaratiile martorilor mentionati rezulta, ca Ghilescu Profira inainte de
a vinde (dona) casa a indicat, ca vinde casa cu toate lucrurile din ea si din ograda, dat
fiind ca este familie tanara si au nevoie.

Mai mult, confirma nevinovatia inculpatului si declaratiile martorilor Nedelcu Z.
si Gheorghita S., care au relatat, ca , inculpatul a achitat pdrtii vaitamate suma de 8000
euro si au trecut sd locuiascd in gospoddrie. In curte era o moard si o masind. Toate
bunurile au fost incluse in suma de 8000 euro. Inculpatul a restituit moara lui
Ghilescu P.,, iar masina a dat-o la fier vechi.., inculpatul a cumpdrat casa de la
Ghilescu P. Aceasta a vdandut casa si a ldsat totul in gospodadrie, inclusiv masina. El a
cumpdrat masina de la inculpat, fdrd acte. Masina era in stare rea si a dat-o la fier uzat”.

Instanta de apel a notat, ca potrivit invinuirii partea vatamata Ghilescu Profira a
lasat In administrarea lui Chiriac Eduard bunurile ca urmare a unei intelegeri verbale,
pe care ultimul le-a insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil in
sumi totald de 16000 lei. Insd, materialele cauzei atestd, ci proprietar al
automobilului de model ,Moscvici 408” n/1 XXXXX este Ghilescu Ivan (f.d.54 vol.l),
desi ultimul nu a avut calitatea de parte vatamata, dar de martor.

Astfel, din cele retinute, fapta inculpatului Chiriac Eduard nu intruneste
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elementele infractiunii privind delapidarea averii straine, dat fiind ca el nu poate fi
subiect al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu referire la afirmatia invocata de procuror, precum ca probele acumulate la
etapa urmadririi penale si in prima instanta dovedesc faptul comiterii de catre
Chiriac Eduard a infractiunii de care a fost invinuit, instanta de apel a mentionat ca
probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigura,
incontestabila si fara echivoc a vinovatiei lui Chiriac Eduard in savarsirea infractiunii
incriminate.

Avand in sustinere prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a respins pretentiile Tnaintate de catre Ghilescu Profira cu privire la
incasarea prejudiciului material, mentionand ca la pronuntarea unei sentinte de
achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile (care la caz nici nu a fost
intentatd, dar existand pretentii materiale).

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, invocand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca contrar prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, nu a patruns in esenta argumentelor invocate de procuror in
cererea de apel, a criticat si a respins un ansamblu de probe care dovedesc vinovatia
inculpatului Chiriac Eduard de infractiunea imputata, ca rezultat adoptand o solutie
ilegala de achitare cu invocarea motivului ca, fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Concluzia instantei de apel precum ca, fapta inculpatului Chiriac Eduard nu
intruneste elementele infractiunii privind delapidarea averii strdine, din motiv ca,
ultimul nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
este una eronata, fiind combatuta de totalitatea probelor prezentate de partea
acuzarii.

Sustine ca din probatoriul administrat la dosar se confirma faptul ca, partea
vatamata Ghilescu Profira a indicat, ca prin contractul de donatie a vandut
inculpatului doar - casa, constructiile si terenurile aferente. In cas3, beci si garaj cu
acordul ei au ramas multe bunuri care nu figureaza in contract, dar in obiectele
donate nu a intrat automobilul, remorca si moara. Potrivit intelegerii verbale, urma
ca bunurile respective sa le ia ulterior, Insa in legatura cu faptul ca sotul era bolnav,
s-au adresat mai tarziu. La incercarea lor de a-si ridica aceste bunuri ei au fost
alungati si nu au putut sa le ridice. Ulterior in cadrul urmaririi penale, moara si
remorca totusi au fost intoarse partii vatamate numai dupa ce a fost depusa o
plangere la procuratura.



In confirmarea celor indicate, in sedinta instantei de apel partea vitimati a
prezentat originalul certificatului de inmatriculare a automobilului de model
»,Moskvici 408" care apartine cu drept de proprietate sotului Ghilescu Ion si nu a fost
transmis prin careva contracte altei persoane. Astfel inculpatul nu a avut dreptul de
posesie, a avut numai dreptul de pastrare. Or, ultimul neavand temei legal de a se
folosi de automobil il vinde la fier uzat.

Astfel Chiriac Eduard nu a prezentat careva documente care ar fi confirmat
dreptul de proprietate asupra masinii si remorecii.

Considera ca instantele de judecatd urmau a incadra actiunile inculpatului
Chiriac Eduard in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca delapidarea averii straine,
adica Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

9. Partea vatamata Ghilescu Profira declara recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel a constatat in
descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc si genereaza
diferite consecinte juridice, cum ar ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal.

De asemenea instanta a indicat ca Chiriac Eduard a fost pus sub invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu semnele de
calificare - Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune considerabile.

Astfel, instanta mai indica ca potrivit normei penale incriminate la art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, subiect activ al infractiunii de delapidare poate fi persoana
fizica, care in afara de criteriile generale ale raspunderii penale (este persoana
responsabild, are varsta de 16 ani), trebuie sa posede si calitatea speciala de
administrator sau gestionar.

Considera titularul cererii de recurs ca prin faptele sale, inculpatul
Chiriac Eduard a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, si anume:
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile,

10.Avocatul Prepelita Nicolai In numele inculpatului a depus referinta la
recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre partea vatamata, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.
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11.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdradrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare partial in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au
fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea
cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
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elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penals, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantad, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca in
speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 12 mai 2020, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au fost
date indicatii clare, In privinta carora instanta de apel la 0 noua rejudecare urma sa
se expuna si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele evidentiate au fost
lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, una din aspectele asupra cirora a fost atentionati instanta de apel
se refera la faptul, ca prima instantd a constatat in descriptiv mai multe motive de
achitare, care se contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi
ca: ,in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune prevdzute
de art. 191 alin. (2) Cod penal..., vinovdtia inculpatului nu a fost confirmatd lipsind
latura obiectivd a infractiunii..., ultimul urmeazad a fi din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”. Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul
este achitat pe motiv cd: ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Avand in vedere aspectele evidentiate, Colegiul penal largit statueaza ca laa doua
runda a procedurilor, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs
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si a pronuntat o decizie prin care l-a achitat pe inculpatul Chiriac Eduard de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa motivarea
acestei solutii este contradictorie dispozitivului deciziei.

Astfel, desi instanta de apel constata ca prima instanta in sentinta pronuntata a
constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic si genereaza
diferite consecinte juridice: lipsa elementelor componentei de infractiune si cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii. In acelasi timp, aceeasi instanti de apel deja
casand sentinta si pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, pe de o parte considera ca Chiriac Eduard urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motivand ca
inculpatul nu poate fi subiect al infractiunii incriminate, iar in continuare in mod
divergent mai constata si faptul, ca ,..probele administrate de cdtre organul de
urmdrire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei
judecdtoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabild si fdrd echivoc a
vinovdtiei lui Chiriac Eduard in savdrsirea infractiunii incriminate...”.

Aspectele descrise mai sus denota faptul, ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

In continuare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si
faptul, ca potrivit alin. (3) pct. 1) si 2) art. 394 Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea Invinuirii (potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului) pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Contrar prevederilor enuntate supra, instanta de apel desi a considerat necesar
de a casa sentinta si a pronuntat o nouad solutie de achitare a inculpatului
Chiriac Eduard de sub invinuirea inaintata, totusi in descriptivul deciziei pronuntate
instanta de apel nu a indicat continutul invinuirii aduse acestuia potrivit
rechizitoriului, ci s-a limitat doar la indicarea articolului din Codul penal si incadrarea
juridica a faptelor puse in sarcina inculpatului.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu privire la necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Avand la baza argumentele expuse supra, la rejudecarea cauzei instanta de apel
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urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

12.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, si de catre partea vatamata Ghilescu Profira, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui Chiriac Eduard xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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