Dosarul nr. 1ra-1117/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Bot Alexandru in numele inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 08 februarie
2019, In cauza penala 1n privinta lui
Prepelita Marcel xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx
si
Chele Alexei xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.11.2017-08.02.2019;
Instanta de apel: 05.03.2019-09.12.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2021-20.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 08 februarie 2019, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Chele Alexei, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazute de
art. 287 alin. (10) Cod contraventional. S-a incetat procesul contraventional in
privinta lui Chele Alexei de comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10)
Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului general de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Prin aceeasi sentinta a fost Incetat procesul penal in privinta lui
Prepelita Marcel invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional. S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Prepelita Marcel
de comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, din
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motivul intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, s-a dispus incasarea in mod solidar de la
Chele Alexei si Prepelita Marcel in beneficiul statului suma de 201716.00 (doua sute
una mii sapte sute saisprezece) lei, contravaloarea a 14348 pachete de tigarete de
diferite marci, cu timbre de accize a Republicii Moldova.

S-arespins ca fiind neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea in mod
solidar de la Chele Alexei si Prepelita Marcel in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1371,91 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Chele Alexei, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Prepelita Marcel, avand
scopul de a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor in proportii
deosebit de mari, la 04.08.2015 aflandu-se in Republica Moldova, fiind sofer pe
mijlocul de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu numarul de Inmatriculare
xxxxx, ruta Chisindu-Praga-Plzen (Republica Ceha), a amplasat in plafonul
autocarului mentionat supra, 14348 pachete de tigarete de diferite marci, cu timbru
de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei.

Ulterior, i-a solicitat cet. Prepelita Marcel, care se afla in Republica Ceha, sa-1
favorizeze la savarsirea infractiunii si anume sa-1 ajute sa scoata pachetele de tigarete
din plafonul unitatii de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu numarul de
inmatriculare xxxxx, precum si sa ascunda urmele savarsirii infractiunii prin
montarea la loc a plafonului autocarului.

in continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, la 05.08.2015 ora
13:39, fiind la volanul mijlocului de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu
numarul de Inmatriculare xxxxx, in plafonul caruia erau amplasate 14348 pachete de
tigarete de diferite marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei, a
traversat frontiera de stat pe sens de ,iesire” prin punctul de trecere , Costesti-Stinca”
trecand peste frontiera vamala a Republicii Moldova pachetele de tigarete mentionate
mai sus, tainuindu-le de la controlul vamal prin ascundere in locuri special pregatite
in acest scop.

Ulterior numitul, la data de 06.08.2015, aproximativ la ora 15:00, impreuna cu
Prepelita Marcel, aflandu-se la parcarea Companiei ,,Osona”, orasul Plzen (Republica
Ceha), au demontat plafonul mijlocului de transport ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu
numarul de Inmatriculare xxxxx, folosit ca loc special pregatit pentru amplasarea
pachetelor de tigarete si transportarea prin contrabanda peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, de unde au scos 14348 pachete de tigarete de diferite marci, cu
timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei, valoarea carora este de
201716,00 lei, care le-au transmis cet. Ucrainei, Olexandr Vovchuk, dupa care au
incercat sa monteze plafonul autocarului, in vederea ascunderii urmelor savarsirii
infractiunii.



Prima instanta a retinut ca actiunile inculpatului Chele Alexei au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal -
contrabanda, exprimatd prin trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
obiectelor, tdinuite de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregdtite in
acest scop, comisd de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Avand in vedere modificarile operate la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal prin
Legeanr. 179 din 26 iulie 2018, In vigoare din 17 august 2018, cu urmatorul continut:
»In valoarea sumei drepturilor de import care depdseste 200 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
savdrsirii faptei”, prima instanta a reincadrat faptele inculpatului in baza art. 287
alin. (10) Cod contraventional, trecerea mdrfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamald a Republicii Moldova eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de
el in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, dacda aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o
infractiune.

Prepelita Marcel, fiind in intelegere prealabila si cunoscand despre faptul ca
cet. Chele Alexei este sofer pe ruta Chisinau-Praga-Plzen (Republica Ceha) si conduce
mijlocul de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, cu ajutorul caruia transporta, prin contrabanda, peste frontiera Republicii
Moldova tigarete, pe care urmeaza sa le aduca in orasul Plzen (Republica Cehad), i-a
promis dinainte ultimului ca il va favoriza la savarsirea infractiunii si anume il va ajuta
sa scoata pachetele de tigarete din plafonul unitatii de transport mentionata supra
precum si va ascunde urmele savarsirii infractiunii prin montarea la loc a plafonului
autocarului.

Ulterior numitul, la data de 06.08.2015 aproximativ la ora 15:00. impreuna cu
cet. Chele Alexei, aflandu-se in parcarea Companiei ,Osona” orasul Plzen (Republica
Ceha), au demontat plafonul mijlocului de transport de model ,Scania K3 80 EB6x2
RZ” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, folosit ca loc special pregatit pentru
amplasarea pachetelor de tigarete si transportarea prin contrabanda peste frontierei
vamala a Republicii Moldova, de unde au scos 14348 pachete de tigarete de diferite
marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei, valoarea carora este de
201716.00 lei, care le-au transmis cet. Ucrainei, Olexandr Vovchuk, dupa care au
incercat sa monteze plafonul autocarului, in vederea ascunderii urmelor savarsirii
infractiunii.

Prima instanta a retinut ca actiunile inculpatului Prepelita Marcel au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal - promisiunea fdcutd dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui
mijloacele sau instrumentele de sdvdrsire a infractiunii si urmele savdrsirii infractiunii
de trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor, tdinuite de
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controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregdtite in acest scop, comisd de doud
sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Avand in vedere modificarile operate la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal prin
Legeanr. 179 din 26 iulie 2018, In vigoare din 17 august 2018, cu urmatorul continut:
»Iin valoarea sumei drepturilor de import care depdseste 200 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
savdrsirii faptei”, prima instanta a reincadrat faptele inculpatului in baza art. 287
alin. (10) Cod contraventional, trecerea mdrfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamald a Republicii Moldova eluddndu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de
el in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, dacda aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o
infractiune.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei, solicitand casarea integrald a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa se decida anularea tuturor actelor emise ulterior datei de 31.01.2017 ca fiind
efectuate In afara termenului fixat de urmarire penald, dispunerea prin sentinta
asupra incetarii procesului penal de invinuire a lui Prepelita Marcel si Chele Alexei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- in conformitate cu art. 345 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, in sedinta
preliminara se solutioneaza chestiunile privind incetarea totala sau partiala a
procesului penal;

- art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca daca in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din interpretarea coroborata a normelor art. 275 pct. 9) si 332 Cod de
procedura penala, rezulta ca legislatia procesual-penala nu reglementeaza cu titlu
exhaustiv temeiurile privind incetarea urmaririi penale. Or, art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penala, prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita daca a fost pornita,
nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care exista circumstante, altele
decat cele prevazute in art. 275 pct. 1)-8) Cod de procedura penald si care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. Notiunea altor
circumstante decat cele prevazute in art. 275 pct. 1)-8) Cod de procedura penald, in
mod incontestabil includ si situatiile Incalcarii termenelor de urmarire penala;

- art. 259 alin. (2) - (4) Cod de procedura penald, prevede ca termenul de
urmadrire penala intr-o cauza concreta se stabileste de catre procuror prin ordonanta,
tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil. Termenul de
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urmarire penala fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penala
si poate fi prelungit la solicitarea acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi
termenul de urmarire penala, ofiterul de urmarire penalda intocmeste un demers
motivat in acest sens si il prezinta procurorului inainte de expirarea termenului fixat
de acesta;

- reiesind din prevederile sus-mentionate rezulta cu certitudine, ca actiunile
procesuale de urmarire penala pot fi efectuate si considera legale doar daca au fost
realizate in interiorul termenului fixat de urmarire penala, depasirea acestui termen
duce la ilegalitatea acestor actiuni, deoarece au fost intreprinse in afara respectivului
interval de timp;

- raportand cele expuse la circumstantele cauzei de invinuire a inculpatilor
Prepelita Marcel si Chele Alexei, in corespundere cu fila dosarului 32 volum I, indica,
ca la data 31.01.2017, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev, a omis sa prelungeasca termenul de
urmarire penala. Or, ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala din
31.01.2017 nu este semnata de procurorul vizat. Astfel, art. 255 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevede ca ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu
are putere juridica si se considera nula. Cu alte cuvinte, toate actiunile si actele
efectuate In limitele cauzei penale dupa de 31.01.2017 sunt nule, dat fiind ca au fost
efectuate in afara urmaririi penale;

- art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede clar ca in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Respectiv reitereaza teza nulitatii tuturor actelor si actiunilor
efectuate ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind realizate cu omiterea termenului fixat
de urmarire penala (f.d.32, vol.I);

- In mod particular argumentele sus-invocate vizeaza Incetarea de drept a
calititii de Tnvinuit, prin epuizarea termenului de urmdrire penali. In acest sens,
art. 65 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala - invinuitul este persoana fizica fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, o
ordonanti de punere sub invinuire. Invinuitul in privinta ciruia cauza a fost trimisa
in judecata se numeste inculpat;

- In cazul inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei se atesta insa, ilegalitatea
atribuirii Tnsdsi a statutului de inculpati. Or, odata cu epuizarea termenului de
urmadrire penala la data de 31.01.2017, urma a fi decisa una din solutiile prevazute de
art. 290 si 291 Cod de procedura penala, pentru care, la fel, a fost omis termenul legal,
acesta fiind epuizat in data de 15.02.2017;

- prin omiterea prelungirii termenului de urmarire penala rezulta ca atribuirea
statutului de inculpati fata de Prepelita Marcel si Chele Alexei trebuia realizata cel
tarziu in data de 15.02.2017. Prezentarea materialelor dosarului cu instiintarea
partilor despre terminarea urmaririi penale s-a realizat abia in octombrie 2017, deci
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cu depasire cu 8 luni a termenului de trimitere a dosarului in instanta de judecata,
moment care marcheaza investirea in statut de inculpat;

- pe cale de consecinta invoca, ca pentru Prepelifa Marcel si Chele Alexei
calitatea de invinuiti a Incetat de drept la data de 15.02.2017 prin epuizarea
termenului de urmarire penala si terminarea de drept a acesteia, fara adoptarea in
termen a unei decizii de trimitere a dosarului in instanta. Abia dupa scurgerea a 8 luni
de la terminarea de drept a urmaririi penale Invinuitii Prepelita Marcel si Chele Alexei
au fost investiti in statut de inculpati, desi calitatea de inculpat putea fi atribuita cel
tarziu In decurs de 15 zile de la data terminadrii urmaririi penale - art. 290 Cod de
procedura penala;

- respectiv, in intervalul 05.02.2017 - 08.11.2017 (data punerii pe rol a cauzei
penale), Prepelita Marcel si Chele Alexei nu au avut o calitate procesuala de invinuiti
sau inculpati, motiv pentru care desfasurarea in privinta acestora a urmaririi penale
era ilegala;

- perioada dintre 15.02.2017 - 08.11.2017 nu poate fi eludata, in conditiile in
care procurorul culpabil de omiterea prelungirii termenului de urmarire penala nu a
solicitat restabilirea acestui termen. Or, in spetd, accentueaza ca institutia restabilirii
termenului este reglementata de prevederile art. 234 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prescrie ca daca persoana respectiva a omis termenul procedural din
motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cerere, or, prin hotarare a organului de
urmadrire penala sau a instantei de judecatd, in conditiile legii. Or, In cazul izolat al
termenului de urmarire penala legiuitorul a prevazut atat o procedura specifica de
stabilire si/sau prelungire a acestuia, cat subiecti speciali, investiti cu atributii
separate de solicitare a stabilirii lui si de prelungire a acestuia.

n acest sens, reitereaza, ci prevederile art. 259 alin. (2) Cod de procedura
penala stabilesc clar, ca termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se
stabileste de catre procuror prin ordonantg, iar respectivul termen poate fi prelungit
la solicitarea ofiterului de urmarire penala.

Pe cale de consecinta, ulterior stabilirii termenului initial de urmarire penal3,
unica persoana in drept sa solicite prelungirea lui este ofiterul de urmarire penala.

Respectiv, dat fiind faptul ca in limita materialelor de urmarire penala lipseste
o cerere din partea ofiterului de urmarire penala privind prelungirea termenului de
urmadrire penald, considera ca anume el urma sa intervina in adresa procurorului ce
conduce urmarirea penala cu o cerere de restabilire a termenului de urmarire penala
omis, In ordinea prevazuta de art. 234 alin. (1) Cod de procedura penala;

- la caz se atesta ins3, ca la data de 31.01.2017 ofiterul de urmarire penala
Octavian Partac a solicitat prin demers prelungirea termenului de urmarire penala
(f.d.31, vol. I), insa respectivul demers nu a fost satisfacut, in conditiile In care
ordonanta din 31.01.2017 (f.d.32, vol.I) nu este semnata de procurorul Alina Nicolaev,
omisiune care echivaleaza cu nulitatea respectivei ordonante;



- in baza celor expuse, repeta ca toate actele si actiunile efectuate posterior
datei de 31.01.2017 sunt nule, dat fiind ca au fost efectuate 1n afara termenului de
urmarire penala. Or, in stricta corespundere cu ratiunile expuse supra, ulterior datei
de 31.01.2017 urma sa intervind terminarea urmaririi penale cu prezentarea
materialelor cauzei, insa si acest termen a fost omis avand ca limita data de
15.02.2017, moment pana la care procurorul responsabil de cauza urma sa dispuna
una din solutiile prevazute de art. 291 Cod de procedura penala. Reiesind din
omiterea acestor termene, precum si din Incdlcarea procedurii imperative de
restabilire a termenului de urmarire penald, in ordinea art. 234 Cod de procedura
penala considera, ca pentru inculpatii Prepelita Marcel si Chele Alexei a incetat cauza
penala in data de 15.02.2017 pe temei de expirare a termenului de urmarire penala,
ramas neprelungit, care a dus la incetarea de drept a calitatii de invinuiti;

- incetarea procesului rezulta inclusiv din nulitatea actelor prin care
inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei li s-a atribuit calitatea de inculpati.

Astfel, art. 6 pct. 1) Cod de procedura penala, prevede ca act procedural este
documentul prin care se consemneaza orice actiune procesuala prevazuta de Codul
de procedura penald, si anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere,
sentinta, decizie, hotarare etc.

Pe cale de consecintd, in conditiile art. 294 alin. (1) si 296 alin. (1) Cod de
procedura penald, e de constatat ca ulterior datei de 31.01.2017 au fost realizate
multiple actiuni procesuale, de schimbare a acuzarii, de prezentare a materialelor de
urmadrire penale si de Intocmire a rechizitoriului, actiuni consemnate in actele
procedurale respective: ordonantele de punere sub Invinuire din 13.10.2017 si
19.10.2017, procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
procesul-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale si
rechizitoriul. Or, anume aceste acte, similar actelor judecatoresti subsecvente
(Incheierea de punere pe rol a cauzei penale), sunt pasibile de a fi declarate nule pe
motiv de Incalcare a procedurii emiterii lor si anume omiterea termenului legal de
prezentare a materialelor de urmarire penala si de intocmire a rechizitoriului, care
marcheaza pentru Prepelita Marcel si Chele Alexei incetarea calitatii de invinuiti, cu
asumarea celei de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, a
fost respins apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind incetarea procesului penal in
privinta lui Prepelita Marcel, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si Chele Alexei, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 332
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alin. (2) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta acestora constituie contraventia
prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional si cu incetarea procesului
contraventional in privinta lui Prepelita Marcel si Chele Alexei de comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, din motivul
intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Prin Legea nr.179 din 26.07.2018, intrata in vigoare la data de 17.08.2018 au
fost operate modificari la art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, astfel dispozitia alin. (5)
lit. d) are urmatorul cuprins ,actiunile prevazute la alin. (1), (2), (3) sau (4), savdrsite
in valoarea sumei drepturilor de import care depdseste 200 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul
sdavarsirii faptei”.

Instanta de fond a tinut cont de Hotararea Guvernului RM nr. 974 din
04.12.2014, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015 (perioada de timp cdnd au avut loc actiunile ilegale ale
inculpatilor), care constituia 4500 lei.

Astfel instanta a conchis, ca in spetd, peste frontiera vamala a Republicii
Moldova au fost trecute bunuri, valoarea in vama a carora constituie suma de
201176,00 lei, care nu depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea bunurilor trecute peste frontiera
vamala prin contrabanda este de 201176,00 lei si conducandu-se de prevederile
art. 10 Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, la caz, instanta
de fond a dispus referitor la incetarea procesului penal, constatand ca actiunile
inculpatilor constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod
Contraventional, totodata la caz, corect concluzionand referitor la incetarea
proceselor contraventionale in privinta lui Prepelita Marcel si Chele Alexei din
motivul intervenirii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

La fel, prima instanta just a concluzionat referitor la respingerea solicitarii
apararii privind anularea tuturor actelor emise ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind
efectuate in afara termenului fixat de urmarire penald, cu dispunerea incetarii
procesului penal. In motivarea acestei concluzii, instanta de fond a retinut ci, pentru
incetarea procesului penal din randul celor stipulate la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, legiuitorul national expres a reglementat cazurile cand poate fi
adoptata o atare solutie, fadcandu-se referire la alte circumstante, prevazute de lege,
care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente de a porni
urmadrirea penala cu tragerea persoanei la raspundere penala sau, dupa caz, refuzul
in adoptarea acestei solutii. Aceste temeiuri sunt nominalizate in continutul art. 275
pct. 9) Cod de procedura penald, de altfel la care instanta face referire, ele fiind
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repetate si in continutul pct. 6) art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, insa cu o
importanta concretizare si anume, ca acestea alte circumstante care exclud sau
conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege, care
exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente de a porni urmarirea
penala cu tragerea persoanei la raspundere penala sau, dupa caz, refuzul in adoptarea
acestei solutii.

In acest aspect prima instanti a tinut cont de constatirile formulate in Decizia
din 07.05.2013 a Plenului Colegiului penal al CSJ adoptata pe marginea recursului in
interesul legii formulat de Procurorul General referitor la aplicarea prevederilor
art. 391 pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora prin existenta altor
circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald se vor avea in vedere cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217
alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei de
raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.

In sustinerea acestei idei prima instanti a retinut, ci exceptia de nulitate in
sensul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, determina nulitatea absoluta a
actelor procesuale, care potrivit alin. (3) aceleiasi norme nu poate fi Inlaturata nici
intr-un mod decat prin anularea actului procesual. Respectiv, chiar si in cazul nulitatii
absolute a unor acte procesuale intocmite de catre OUP ca rezultat al nerespectarii
normelor procesuale stipulate supra, totusi actele procurorului privind sesizarea
instantei si a probelor administrate in instanta se considera a fi valabile. Or, In sensul
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala ,incalcarea prevederilor legale referitoare
la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural”, nulitate ce in corespundere cu
alineatul (3) al acestui articol nu poate fi inlaturata in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei”. Potrivit alin.(4) al normei citate supra ,incdlcarea
oricarei alte prevederi legale decét cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si In cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta”.

Respectiv, prima instanta a retinut, ca ordonanta de prelungire a termenului de
urmarire penald din 31.01.2017 care nu este semnata de cdtre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale,
Alina Nicolaev, nu constituie temei de nulitate absoluta in sensul art. 251 Cod de
procedura penala a actelor procesuale intocmite in cauza de catre OUP si procuror,
dupa cum retine avocatul inculpatilor si nici temei de incetare a procesului penal in
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sensul art. 391 alin. (6) Cod de procedura penala. Or, si intr-un caz si in altul,
legiuitorul expres a delimitat temeiurile de fapt si de drept ce conditioneaza derularea
procesului penal. Pe cand celelalte incalcari procesuale, altele decat cele stipulate la
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penalg, potrivit alin. (4) pot atrage nulitatea actului
procesual doar cand au fost invocate in cursul efectuadrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit In instanta.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, partea apararii pe parcursul
urmaririi penale, cat si la finele ei, nu ainvocat exceptia de nulitate a actului procesual
(ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala din 31.01.2017 care nu
este semnata de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze speciale, Alina Nicolaev), desi a luat cunostinta cu materialele
acumulate la dosar (f.d.145-146 vol.IV) ceea ce in corespundere cu art. 230 alin. (2)
Cod procedura penala, duce la imposibilitatea invocarii acesteia pe parcursul
judecarii cauzei in fond.

Prin urmare, intemeiat prima instanta a decis de a respinge cererea avocatului
Alexandru Bot privind anularea actelor de urmarire penala si incetarea procesului
penal conform prevederilor art. 275 pct. 9 si 332 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate de catre avocatul Bot Alexandru
in apelul declarat si in instanta de apel referitor la declararea nulitatii absolute a
actelor emise ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind efectuate in afara termenului fixat
de urmadrirea penala si dispunerea incetarii procesului penal de Invinuire a lui
Prepelita Marcel in baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si
Chele Alexei in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal potrivit art. 65, 234, 251 259,
275, 332, 345 si 350 Cod de procedura penala, in legatura cu incalcarile depistate.

In consecinti nu s-au stabilit abateri de la procedura penali atat la efectuarea
urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond, astfel ca careva temei
de intervenire a instantei de apel in sensul propus de avocatul Bot Alexandru nu s-a
constatat.

A mai notat instanta de apel, ca potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata
in cursul efectuadrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.
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In opinia instantei de apel, aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind
invocate de catre invinuiti sau avocat in modul stabilit de procedura penala.

Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitilor Chele Alexei si
Prepelita Marcel si aparatorului Bot Alexandru despre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor pe cauza penala din 23.10.2017, dupa luarea de cunostinta
de materialele urmaririi penale, nici invinuitii Chele Alexei si Prepelita Marcel, si nici
avocatul Bot Alexandru nu au avut careva cereri, obiectii si nici incalcarea
prevederilor procedurale.

La fel instanta de apel a notat, ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel din 04.12.2019 s-a admis demersul avocatului Bot Alexandru privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
art. 259 alin. (3) Cod de procedura penald, sub aspectul corespunderii prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, prin decizia Curtii Constitutionale din 02.03.2020 s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 259 alin. (3)
Cod de procedura penala, ridicata de avocatul Bot Alexandru in dosarul
nr. 1a-261/2019, pendinte la Curtea de Apel Balti, din motiv ca aspectele ridicate in
sesizare tin de interpretarea si aplicarea legii si exced competentei Curtii
Constitutionale, competenta care le revine instantelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca din moment ce atat inculpatii Chele Alexei
si Prepelita Marcel, cat si avocatul Bot Alexandru, considerandu-se afectati intr-un
drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata
la judecarea cauzei, deoarece chestiunea data nu a fost invocata la etapa
corespunzatoare.

5.Avocatul Bot Alexandru 1in numele inculpatilor Chele Alexei si
Prepelita Marcel, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei
instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa se decida: anularea tuturor actelor emise
ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind efectuate in afara termenului fixat de urmarire
penald; dispunerea prin sentinta asupra incetarii procesului penal de invinuire a lui
Prepelita Marcel si Chele Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

in argumentarea recursului ordinar apadrarea reitereazi aceleasi argumente
formulate si in cererea de apel, suplimentar mentionand ca instanta de apel a neglijat
si argumentele referitoare la faptul ca In privinta inculpatilor Chele Alexei si
Prepelita Marcel a fost incalcat termenul imperativ prevazut de art. 63 alin. (11) Cod
de procedura penald, care reglementeaza ca ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la
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cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua In care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. Or, primele
actiuni in care sunt vizati Chele Alexei si Prepelita Marcel, dateaza cu 14 august 2015
(f.d. 58, vol. I), atribuirea calitatii de banuit are loc la 09.09.2015. Ins3, atribuirea
calitatii de invinuit are loc abia la 03.12.2015, in conditiile in care din interpretarea
coroborata art. 63 alin. (11) si (2) Cod de procedura penald, impun ca acest termen sa
nu depaseasca data de 14.11.2015, fiind calculat de la data intocmirii primului raport
despre implicarea inculpatilor in savarsirea infractiunii cercetate.

La fel, considera apararea ca au fost neglijate si celelalte argumente vizavi de
atragerea repetata a inculpatilor la raspundere penal3, acestia fiind deja condamnati
pe teritoriul Cehiei.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata ca argumentele aduse 1n recurs sunt identice celor care
au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de apel.
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Totodata, verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si formulate de aparare in cererea
de recurs, Colegiul penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penalad, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca apararea sustine in continuare ca la etapa urmaririi
penale au fost admise incalcari procesuale, care ar servi temei de incetare a
procesului penal In privinta inculpatilor Chele Alexei si Prepelita Marcel, in temeiul
art. 332, art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Insa cu referire la aceste aspecte, instanta de apel intemeiat a mentionat ci
potrivit procesului-verbal de informare a invinuitilor Chele Alexei si Prepelita Marcel
si aparatorului Bot Alexandru despre terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor pe cauza penala din 23.10.2017, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale, nici Invinuitii Chele Alexei si Prepelita Marcel, si nici
avocatul Bot Alexandru nu au avut careva cereri, obiectii si nici Incalcarea
prevederilor procedurale, ca dupa caz sa fie reparate, fapt ce prin prisma art. 251 Cod
de procedura penala, nu poate fi invocat ulterior la judecarea cauzei penale.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul In care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Totodata, prin decizia Curtii Constitutionale din 02.03.2020 s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 259 alin. (3)
Cod de procedura penalda, ridicata de avocatul Bot Alexandru in dosarul
nr. 1a-261/2019, pendinte la Curtea de Apel Balti, din motiv ca aspectele ridicate in
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sesizare tin de interpretarea si aplicarea legii si exced competentei Curtii
Constitutionale, competenta care le revine instantelor de judecata.

Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor formulate in recurs prin
care se invoca faptul ca instanta de apel a neglijat circumstanta ca inculpatii deja au
fost condamnati pe teritoriul Cehiei, or, asemenea argumente nu au fost invocate in
cererea de apel, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penal3,
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In concluzie instanta de recurs retine ci solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodata, In conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
09 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bot Alexandru
in numele inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Prepelita Marcel xxxxx si Chele Alexei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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