Dosarul nr. 1ra-1746/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Ciubara Mariana In numele inculpatei si ultima, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, declarate in cauza penala

in privinta inculpatei

Rimbu Rodica XXXXX, nascutd la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.03.2020 pand la 21.04.2021;
Instanta de apel de la 13.05.2021 pand la 22.06.2021;
Instanta de recurs de la 05.08.2021 pind la 03.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul central) din 21 aprilie 2021,
Rimbu Rodica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara
amenda.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a addugat partial
pedeapsa stabilitd si neexecutata prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 12.08.2016,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Masura preventiva aplicatd lui Rimbu Rodica - obligarea de nepardsire a tarii
s-a dispus de a fi mentinuta pana la devenirea definitiva a sentintei.

S-a incasat de la Rimbu Rodica in beneficiul lui Caroli Valeriu suma de 1 575,00
(una mie cinci sute saptezeci si cinci,00) lei cu titlu de prejudiciu material.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Rimbu Rodica,
la 14.11.2019, in intervalul de timp 15.00-16.00, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodadria cet. Coroli Valeri XXXXX, locuitor
al s. XXXXX, de unde, in prezenta sotiei acestuia cet. Coroli Elena XXXXX, din doud

odai ale casei de locuit, a sustras in mod deschis 15 kg. miez de nucd, cu costul unui



kg. de 85 lei, precum si un telefon mobil de model necunoscut, cu tot cu incarcator,
costul de 300 lei, cu care a disparut de la fata locului, cauzand-i victimei un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 1 575 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Rimbu Rodica intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, dupa
indicii calificativi: jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsit prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatei Rimbu Rodica, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care ultima sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata

In motivarea apelului declarat, aparitorul a indicat c instanta de fond a
ignorat prevederile art. 389 Cod de procedurd penala, gresit a apreciat probele pe
cauzd, pronuntand o sentintd de condamnare, care contravine circumstantelor de
fapt ale cauzei, cat si normelor legii procesual penale.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, actul de invinuire se caracterizeaza prin
imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt, iar in cadrul urmaririi
penale acuzarea nu a acumulat probe prin care se demonstreaza vinovatia cet. Rimbu
Rodica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatei
Rimbu Rodica ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca in apelul declarat de
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatei Rimbu Rodica obiecteaza impotriva
sentintei adoptate de prima instantd, limitandu-se la solicitarea casarii sentintei, fara
a indica motivul si temeiul legal. In sedinta instantei de apel apdrarea nu a facut
referire la careva probe pe care isi sustine apelul declarat sau care le contesta.
Totodata, partea acuzarii a apreciat ca apelul declarat nu corespunde cerintelor de
forma si de continut.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a pronuntat o
sentintd motivata clar si in corespundere cu legislatia nationald, apreciind probele
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatei, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si
anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea

celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societatii, perturbate prin
infractiune.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit cd prima instanta tinand cont
de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care potrivit art.16 Cod
penal face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, de faptul ca inculpata anterior a fost condamnata si are
pedeapsa neexecutatd, justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatei este posibila prin aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare,
stabilindu-i in baza art. 85 alin. (1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 5 ani 4 luni, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Totodatd, reiesind din faptul cd Rimbu Rodica are la intretinere doi copii
minori - Rimbu David, XXXXX, si Rimbu Dumitrita, XXXXX, instanta de apel a
dispus ca ultimii sa fie luati in custodia statului prin intermediul Directiei generale
de asistenta sociala si protectia familiei din cadrul Primariei mun. Balti.

Fiind prezenta in instanta de apel, reprezentantul Directiei generale de
asistenta sociala si protectia familiei din cadrul Primariei mun. Balti, Iulia Popova
(desemnata prin procura cu nr.0118/138 din 02.03.2021 in calitat de jurist in Serviciul
protectia copilului familiei din cadrul Directiei), instanta de apel a conchis ca copiii
minori Rimbu David, a.n. XXXXX, si Rimbu Dumitrita, a.n. XXXXX, sa fie transmisi
Directiei generale de asistentd sociala si protectia familiei din cadrul Primadriei
mun.Balti.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciubara Mariana in numele inculpatei care solicita casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa ii fie stabilita pedeapsa
neprivativa de libertate conform art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, aparitoarea subliniazid ci pedeapsa aplicata
inculpatei este una prea aspra in raport cu actiunile comise de cdtre aceasta.

Un alt argument Inaintat de catre recurenta este faptul ca Curtea Europeand a
incurajat prin decizia Varga si altii c. Ungaria sa fie mai frecvent aplicate pedepse

neprivative de libertate pentru a reduce supra-aglomerarea in penitenciare.



5.1. La 11 august 2021, inculpata declara recurs ordinar prin care solicitd sa fie
casatd decizia , deoarece o considera prea aspra.

5.2. La 22 octombrie 2021, inculpata inainteaza recurs prin care solicitd sa i se
faca dreptate si sa fie casata decizia Curtii de Apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta in alt complet de judecatd, or, ultima nu se
considera vinovata de cele imputate. Mai mult, inculpata sustine ca are la intretinere
3 copii minori si pe tatal sau in varstd de 70 de ani

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmdtoarele
considerente.

6.1. Cureferire la recursul declarat de cdtre avocata Ciubara Mariana in numele
inculpatei si recursul declarat de cdtre inculpata Rimbu Rodica 11 august 2021,
Colegiul penal constatd din textul recursurilor rezulta ca, recurentele sunt de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor savarsite de inculpata si din aceste considerente, instanta de recurs nu se
va expune asupra acestor aspecte, Insa recurentele isi exprimd dezacordul cu
pedeapsa aplicata, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatei
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele avocatei Ciubara Marina
privind stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o

finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
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parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
inculpatei, de persoana acesteia, care anterior a fost condamnatd, insda nu a tras
concluzii pentru a se corija, astfel, instanta de apel corect a conchis ca corijarea
acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un
termen de 5 ani si 4 luni ani, cu executarea in penitenciar de tip semideschis pentru
femei.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si
sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentelor privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurenta nu
este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd cd, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva
a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand

cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
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nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind neapdrat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv, intreaga
conduitd a inculpatei inainte de sdvarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractoarei bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatei care este proportionald
faptelor comise de catre inculpata.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd, nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referintd recurentele, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpata Rimbu Rodica la 22
octombrie 2021, Colegiul penal conchide ca acesta este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bédlti a fost pronuntat la 22 iunie 2021, atat in prezenta inculpatei, cat si a
apdratorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din
22 iunie 2021 (£.d.230 vol. I), participantii la proces fiind instiintati despre locul, data
si ora pronuntdrii deciziei motivate.

La 13 iulie 2021, a fost pronuntatd decizia integrald, in sedinta de judecata
avocata Ciubara Mariana s-a prezentat, iar inculpata nu a fost escortata, insa la
aceiasi datd au fost inmanate escortei 2 copii, pentru a-i inainta o copie inculpatei
(f.d. 247, vol. I).



Astfel, inculpatul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel la 22
martie 2021, fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (f.d. 140, vol. V), in acest sens
reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata
cd termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor
declararii recursului ordinar peste termen.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze In aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al
hotdrarilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti 22 iunie 2021, in cauza penald in privinta inculpatei
Rimbu Rodica XXXXX, recursul declarat de catre avocata Ciubara Mariana in
numele inculpatei si recursul declarat de catre inculpata Rimbu Rodica din 11 august
2021 ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul ordinar declarat de catre inculpata
Rimbu Rodica la 22 octombrie 2021, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 decembrie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



