Dosarul nr. 1ra-1742/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,
examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului si avocata Movila Corina in numele partii
vatdmate Romanciuc Ludmila, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2021, declarate in cauza penald In privinta

inculpatului

Gusan Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 31.12.2020 pdnd la 15.02.2021;
Instanta de apel de la 24.03.2021 pdand la 13.05.2021;
Instanta de recurs de la 05.08.2021 panda la 03.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 15 februarie 2021, Gusan
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (2)
lit. ), d), art. 191 alin. (2) lit. c), d), art. 191 alin. (2) lit. c), d), art. 191 alin. (2) lit. c),
d), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art.
191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin. (5) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, dupa
cum urmeaza:

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate
SC, Moldova- Astrovaz” SRL -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate Rusu
Igor -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe

un termen de 1 an;



-in baza art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal-episodul partii vatamate Negru
Leonid -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal-episodul partii vatdmate Lisnic
Stela -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate Popescu
Nicolai -1 an si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal-episodul pdrtii vatamate Porcescu
Angela -1 an si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal-episodul partii vatamate Bitca
Profir -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal-episodul partii vatamate Radevici
Anatolie -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate
Serebreacova Irina -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate iMS
,Liftservice” -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate iMS
,Liftservice” -1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 1 an;

-in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal-episodul partii vatamate
Romaniuc Ludmila - 6 ani inchisoare;

-in baza art. 328 alin. (1) Cod penal-episodul partilor vatamate Stratan
Anastasia, Strimbanu Evghenia, Chetran Viorica - 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Gusan Nicolae pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal pedeapsa inchisorii stabilitd lui Gusan

Nicolae urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip inchis.



Termenul pedepsei inchisorii incepe din momentul pronuntarii sentintei - 15
tebruarie 2021.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul inchisorii
termenul afldrii inculpatului in stare de retinere si arest preventiv din 05.10.2020
pana la data pronuntarii sentintei - 15.02.2021.

S-au admis actiunile civile inaintate de partile vatamate-civile si s-a Iincasat
de la inculpatul Gusan Nicolae in beneficiul partilor vatamate-civile urmatoarele
sume:

-in beneficiul Companiei de Asigurari ,Moldova-Astrovaz” SA c/f XXXXX
sediul XXXXX, suma de 23 932 (doua sute treizeci mii noua sute treizeci si doi) lei
cu titlu de prejudiciu material,

-in beneficiul lui Porcescu Angela, XXXXX a.n., nr.XXXXX, domiciliu XXXXX,
suma de 8 860 (opt mii opt sute sasezeci) lei cu titlu de prejudiciu material;

-in beneficiul lui Romaniuc Ludmila, XXXXX a.n., domiciliu XXXXX, suma
de 166 500 (una suta sase zeci si sase mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gusan Nicolae
activand in functia de executor judecatoresc in circumscriptia Camerei Teritoriale a
executorilor judecdtoresti Nord, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.353
din 15.09.2010 al Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.190 din 29.09.2010, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 al.(2) Cod penal al Republicii Moldova fiind persoana publica,
autorizata cu dreptul sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii,
abilitata potrivit prevederilor art.22, art.28, art.29, art.36 si art.37 din Codul de
executare al Republicii Moldova cu un sir de drepturi si obligatii, avand in acelasi
timp si alte atributii de serviciu potrivit actelor normative ce reglementeaza
activitatea sa, fiind obligat in cadrul activitatii sale sd dea dovada de o inalta cultura
in activitatea profesionald si sa fie impartial conform prevederilor art.8 lit.g) din
Legeanr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, acceptand concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale In interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
avand In gestiune sa proceduri de executare privind incasarea datoriilor de la
debitori in folosul creditorilor, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, folosindu-se de
situatia sa de serviciu ce-i permitea accesul liber pe perioada activitatii la conturile
curente speciale cu nr.XXXXX al filialei Balti a Bancii Comerciale ,Banca Sociald”

Societate pe Actiuni si cu nr.XXXXXX al filialei Balti a Bdncii Comerciale

3



,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, fiind astfel responsabil de efectuarea
operatiunilor pe contul gestionat, a savarsit infractiunile de delapidare a averii
straine, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-
2/16/2011 intentata la data de 18 martie 2011 in baza documentului executoriu nr.2-
207/10 din 10.02.2021 emis de Judecatoria Drochia privind incasarea datoriei in
mdrime de 22002 lei de la debitorul Rogac Andrei in beneficiul creditorului SC
,Moldova-Astrovaz” SRL, administrand in continuare mijloacele banesti In suma
de 22002 lei transferate de catre debitorul Rogac Andrei la data de 23.02.2017 pe
contul curent special al filialei Balti a Bancii Comerciale ,, Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a fi transferate de catre executorul
judecdtoresc Gusan Nicolae creditorului SC ,,Moldova-Astrovaz” SRL, pe perioada
imediata a transferului a insusit ilegal mijloacele banesti in suma de 22002 lei prin
extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un prejudiciu in proportii considerabile
partii vatdmate SC ,,Moldova-Astrovaz” SRL.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicid insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-
2/15/2011 pornita la data de 18 martie 2011 in baza documentului executoriu nr.1-
157/2010 din 22.03.2010 emis de Judecatoria Balti privind incasarea datoriei in
madrime de 11688 lei de la debitorul Petrakovskaia Elena in beneficiul creditorului
Rusu Igor, administrand in continuare mijloacele banesti in suma de 11688 lei
transferate de catre debitorul Petrakovskaia Elena la 07.07.2011, 05.08.2011,
06.09.2011, 07.10.2011, 13.04.2012, 16.05.2012, 30.08.2012, 14.09.2012, 24.12.2013,
28.01.2014, 28.02.2014, 25.03.2014, 20.05.2014, 21.09.2014 si 19.09.2014 pe contul
curent special al filialei Balti a Bancii Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni, mijloace banesti care urmau a fi transferate de catre executorul judecatoresc
Gusan Nicolae creditorului Rusu Igor, pe perioada imediata a transferului a insusit
ilegal mijloace banesti iIn suma de 2900 lei din suma totald de 11688 lei prin
extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un prejudiciu in proportii considerabile
partii vatamate Rusu Igor.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazutd de a art.
191 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a

bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un



anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-194/13
pornita la data de 21 februarie 2012 in baza documentului executoriu nr.2-2688/2011
din 17.05.2012 emis de Judecatoria Balti privind incasarea datoriei in marime de
71204 lei de la debitorul Mocanu Adrian in beneficiul creditorului Negru Leonid,
administrand in continuare mijloacele banesti in suma totald de 71204 lei transferate
de catre debitorul Mocanu Adrian la 18.08.2015, 08.10.2015, 04.12.2015, 28.01.2016,
22.03.2016, 22.04.2016, si 27.10.2016 pe conturile curente speciale ale filialei Bdlti a
Bancii Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si ale filialei Balti a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a
fi transferate de catre executorul judecatoresc Gusan Nicolae creditorului Negru
Leonid, pe perioada imediatd a transferurilor a insusit ilegal mijloace banesti in
suma de 37500 lei din suma totala de 71204 prin extragerea lor de pe cont, cauzand
astfel un prejudiciu in proportii considerabile partii vatdmate Negru Leonid.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de a art.
191 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiunea sa procedura de executare
nr.163p/a49/14 preluatd la data de 21.02.2014 privind executarea silitd a
documentului executoriu nr.2- 455/2008 din 18.04.2008 emis de Judecatoria Balti
privind Incasarea pensiei alimentare in mdrime de 1/6 lunar din toate felurile de
venituri de la Lisnic Liviu in beneficiul lui Lisnic (Stratulat) Stela, administrand in
continuare mijloacele banesti In suma de 34546 lei transferate de catre debitorul
Lisnic Liviu la data de 07.12.2016 pe contul curent special al filialei Balti a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a
fi transferate de catre executorul judecatoresc Gusan Nicolae creditorului Lisnic
(Stratulat) Stela, pe perioada imediata a transferului a tnsusit ilegal mijloace banesti
in suma de 34546 lei prin extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un prejudiciu in
proportii considerabile pdrtii vatamate Lisnic Stela.

Prin actiunile sale intentionate, Gusan Nicolae a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adici
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane de citre cel cdruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in

proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.



Tot, Gusan Nicolae, avand preluat in gestiunea sa la data de 01.07.2014
procedura de executare nr.163-389/14 de la executorul judecatoresc Ischimji Elena
initiata la 16.11.2010 in baza documentului executoriu nr.1-135/10 din 08.11.2010
emis de Judecadtoria Falesti privind incasarea datoriei in marime de 16000 lei de la
debitorul Minascurta Igor in beneficiul creditorului Popescu Nicolae, administrand
in continuare mijloacele banesti in suma de 2000 lei transferate de catre debitorul
Minascurtd Igor la data de 14.07.2015 pe contul curent special al filialei Balti a Bancii
Comerciale ,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a fi
transferate de catre executorul judecatoresc Gusan Nicolae creditorului Popescu
Nicolae, pe perioada imediata a transferului a insusit ilegal mijloace banesti in suma
de 1800 lei din suma totala de 2000 lei prin extragerea lor de pe cont, cauzand astfel
un prejudiciu in proportii considerabile partii vatamate Popescu Nicolae.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicid insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane de citre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-610/14
pornita la data de 06 noiembrie 2014 in baza documentului executoriu nr.2-
1558/2014 din 12.06.2014 emis de Judecatoria Balti privind incasarea datoriei in
marime de 16144,12 lei de la Andreitova (Dubrovina) Ludmila in beneficiul lui
Porcescu Angela, administrand in continuare mijloacele bdnesti In suma de
16144,12 lei transferate de catre debitorul Andreitova (Dubrovina) Ludmila pe
parcursul anilor 2014 - 2017 pe conturile curente speciale ale filialei Balti a Bancii
Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si ale filialei Balti a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a
fi transferate de catre executorul judecdtoresc Gusan Nicolae creditorului Porcescu
Angela, pe perioada imediata a transferurilor a insusit ilegal mijloace banesti in
suma de 8860 lei din suma totala de 16144,12 lei prin extragerea lor de pe cont,
cauzand astfel un prejudiciu in proportii considerabile partii vatamate Porcescu
Angela.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane de citre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-543/15

initiata la 27 februarie 2015 in baza documentului executoriu nr.1-46/13 din
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29.04.2014 emis de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea datoriei in marime
de 75000 lei de la Maximenco Sergiu in beneficiul lui Bitca Profir, administrand in
continuare mijloacele banesti transferate de cdtre debitorul Maximenco Sergiu in
perioada anilor 2015 - 2017 pe conturile curente speciale 4 ale filialei Balti a Bancii
Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si ale filialei Balti a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a
fi transferate de catre executorul judecatoresc Gusan Nicolae creditorului Bitca
Profir, pe perioada imediata a transferurilor a insusit ilegal mijloace banesti in suma
de 26000 lei prin extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un prejudiciu in proportii
considerabile pdrtii vatamate Bitca Profir.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane de citre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-572/16
initiatd la 03 august 2016 in baza documentului executoriu nr.2-737/2015 din
13.01.2016 emis de Judecdtoria Dondusgeni privind incasarea datoriei in marime de
35219,3 lei de la Zavatchi Andrei in beneficiul lui Radevici Anatolie, administrand
in continuare mijloacele banesti in suma totald de 37495,26 lei transferate de cdtre
debitorul Zavatchi Andrei la data de 24.08.2016 pe contul curent special al filialei
Balti a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti
care urmau a fi transferate de cdtre executorul judecdtoresc Gusan Nicolae
creditorului Radevici Anatolie, pe perioada imediata a transferului a insusit ilegal
mijloace banesti in suma de 5219,3 lei din suma totala de 35219,3 lei prin extragerea
lor de pe cont, mijloace banesti destinate creditorului Radevici Anatolie, cauzand
astfel un prejudiciu in proportii considerabile partii vatamate Radevici Anatolie.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de cdtre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163p/a-
384/17 initiata la 24 martie 2017 in baza documentului executoriu nr.2-588/2017 din
22.03.2017 emis de Judecdtoria Balti privind incasarea pensiei alimentare In marime
de 1000 lei lunar incepand cu data de 16.02.2017 de la Scutelnic Alexandru in
beneficiul lui Serebreacova Irina, administrand in continuare mijloacele banesti in
suma de 1500 lei transferate de catre Scutelnic Alexandru la data de 28.03.2017 pe
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contul curent special al filialei Balti a Bancii Comerciale ,, Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, mijloace banesti care urmau a fi transferate de catre executorul
judecdtoresc Gusan Nicolae creditorului Serebreacova Irina, pe perioada imediata
a transferului a Insusit ilegal mijloace banesti in suma de 1000 lei prin extragerea
lor de pe cont, cauzand astfel un prejudiciu in proportii considerabile partii
vatamate Serebreacova Irina.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicid insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-660/16
intentata la data de 27 decembrie 2016 in baza documentului executoriu nr.2c-
204/2016 din 09.09.2016 emis de Judecatoria Balti privind incasarea datoriei in
marime de 15601,86 lei de la APLP 47/56 Balti in beneficiul iMS ,, Liftservice”,
administrand in continuare mijloacele banesti transferate de catre debitorul APLP
47/56 Balti la 28.03.2017 si la 07.04.2017 pe contul curent special al filialei Balti a
Bancii Comerciale ,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, mijloace banesti care
urmau a fi transferate de catre executorul judecdtoresc Gusan Nicolae creditorului
IMS ,Liftservice”, pe perioada imediata a transferurilor a insusit ilegal mijloace
banesti in suma de 15601,86 lei prin extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un
prejudiciu in proportii considerabile partii vatimate IMS , Liftservice”.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicid insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae, avand in gestiune procedura de executare nr.163-582/17
initiata la 06 ianuarie 2017 in baza documentului executoriu nr.2c-202/2016 din
07.07.2016 emis de Judecdtoria Balti privind Incasarea datoriei in mdrime de
58344,85 lei precum si cheltuielile de judecata in marime de 1606,73 lei de la
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.2 in beneficiul IMS ,, Liftservice”,
administrand in continuare mijloacele banesti transferate de catre debitorul
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.2 la data de 10.02.2017 pe contul
curent special al filialei Balti a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, mijloace banesti care urmau a fi transferate de catre executorul judecatoresc
Gusan Nicolae creditorului IMS , Liftservice”, pe perioada imediata transferului a

insusit ilegal mijloace banesti in suma de 12241,61 lei prin extragerea lor de pe cont,
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cauzand astfel un prejudiciu in proportii considerabile partii vitimate IMS
,,Liftservice”.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de cdtre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, care a produs daune considerabile, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot, Gusan Nicolae avand in gestiune procedura de executare nr.163-190/13
initiata la 18 februarie 2012 in baza documentului executoriu nr.2-3267/2012 din
24.12.2012 emis de Judecdtoria Balti privind incasarea de la Romaniuc Ghennadii in
beneficiul lui Romaniuc Ludmila % cota parte din valoarea bunului, ce constituie
suma de 166500 lei, in continuare administrand mijloacele banesti transferate pe
contul curent special nr.XXXXX al filialei Balti a Bancii Comerciale ,Banca Sociald”
Societate pe Actiuni de cdtre debitorul Romaniuc Ghennadii conform ordinului de
incasare a numerarului nr.113 din 18.12.2013, mijloace banesti care ulterior urmau
a fi transferate de cdtre executorul judecatoresc Gusan Nicolae creditorului
Romaniuc Ludmila, pe perioada imediata transferului a insusit ilegal mijloacele
banesti in suma de 166500 lei prin extragerea lor de pe cont, cauzand astfel un
prejudiciu In proportii deosebit de mari partii vatamate Romaniuc Ludmila.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insugsirea ilegald a bunurilor altei
persoane de cdtre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop,
care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni sdvdrsite in
proportii deosebit de mari.

Tot, Gusan Nicolae activand in functia de executor judecdtoresc in
circumscriptia Camerei Teritoriale a executorilor judecatoresti Nord, numit in
functia respectiva in baza ordinului nr.353 din 15.09.2010 al Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.190 din
29.09.2010, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal al
Republicii Moldova fiind persoand publica, autorizatd cu dreptul sa efectueze
executarea silitd a documentelor executorii, abilitata potrivit prevederilor art.22 din
Codul de executare al Republicii Moldova cu un sir de drepturi si obligatii, avand
in acelasi timp si alte atributii de serviciu potrivit actelor normative ce
reglementeazad activitatea sa, fiind obligat in cadrul activitatii sale sa dea dovada de
o Inalta cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial conform prevederilor
art.8 lit.g) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, avand in
gestiunea sa procedura de executare nr.163-562r/17 initiata la data de 17.10.2016 in

baza documentului executoriu nr.2- 172/2014 din 18.11.2014 emis de judecatoria
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mun.Chisindu sectorul Buiucani privind incasarea de la Melnic Vitalie in beneficiul
lui Parasca Dorin a datoriei de 30744,8 Euro si 12800 lei, stiind cu certitudine ca,
asupra bunurilor imobile - terenuri amplasate in extravilanul com.Brinzenii Noi r-
nul Telenesti, ce apartin cu drept de proprietate lui Melnic Vitalie Tudor cu
numerele cadastrale: XXXXX a fost aplicat sechestru in vederea asigurarii actiunilor
civile formulate In cadrul cauzei penale nr.2016790117 de invinuire a lui Melnic
Vitalie Tudor, sechestru care la data de 03.08.2016 a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile a terenurilor sus-indicate, incalcand prevederile art.102 din
Codul de executare care stabileste cd, ,Bunurile sechestrate de organele de urmadrire
penald in procesul urmaririi penale pot fi sechestrate repetat si urmadrite pentru
satisfacerea unor alte creante numai in cazul in care cauza penald a fost clasata,
lipseste prejudiciul material sau valoarea acestor bunuri depdseste madrimea
prejudiciului material asigurat prin sechestrul organului de urmarire penala”,
precum si prevederile art.133 din Codul de executare care exhaustiv stabileste ca,
,Inainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organului cadastral
teritorial sau altor organe competente sa i se comunice drepturile reale si alte sarcini
care greveazd bunul urmadrit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre
desfdsurarea licitatiei”, depasindu-si in acest mod atributiile de serviciu, la data de
03.03.2017 a dispus realizarea prin licitatie a terenurilor cu numerele cadastrale:
XXXXX grevate, amplasate in extravilanul com.Brinzenii Noi, r-nul Telenesti, ce
apartin cu drept de proprietate lui Melnic Vitalie XXXXX, fapt prin care drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice-partile civile recunoscute in
cauza penald nr.2016790117 Stratan Anastasia XXXXX, Strimbanu Evghenia
XXXXXsi Chetran Viorica XXXXX, le-au fost cauzate daune in proportii mari, in
suma totala de 115519,8 lei.

Prin actiunile sale Gusan Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal - depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sivdrsirea de cdtre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimatd Romaniuc Ludmila, in
motivarea caruia a indicat ca din data de 05.11.2014 locuieste in strada, nu are viza
de resedinta si domiciliu, nu are documente, nu are apartament, este fara mijloace
pentru existentd, fara parinti, fara loc de munca, fara lucruri personale, fara mobild,
fara aparate de uz casnic, fdra bijuteriile din aur si argint. Mai mult, a indicat cd a
fost participant la privatizarea apartamentului si este proprietar al apartamentului
de pe strXXXXX. A fost ilegal deposedata de apartament de catre Gusan Nicolae,

inventarierea lucrurilor din apartament a avut loc in proportie de 10%, restul 90%
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din bunuri nu au fost incluse in inventariere si au fost luate de catre Gusan Nicolae,
tapt confirmat prin cele 4 discuri si foto a inventarierii.

Astfel, partea vatamatd a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului
moral in suma de 200 000 lei si aplicarea in privinta inculpatului Gusan Nicolae a
pedepsei - detentiune pe viatd, fdra dreptul de a fi restabilit in functie.

De asemenea, a solicitat de a intenta dosar in privinta furtului si deteriorarea
bunurilor din apartament de catre un grup de persoane care au comis sustragerea
intentionat.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, care nu este de acord cu sentinta instantei de
fond si care In motivarea apelului a indicat cd prima instanta neintemeiat a stabilit
pedeapsa pentru fiecare din epizoadele infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal (11 epizoade) a cate 1 an si 6 luni inchisoare. Sanctiunea art. 191
alin. (2) Cod penal ca pedeapsa prevede amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani; potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala pedeapsa
care putea eventual sa fie aplicata inculpatului varia intre 1 an si 4 luni la 4 ani; a
stabilit pedeapsa pentru infractiunea prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal de 1
an inchisoare. Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal ca pedeapsa prevede amenda
in mdrime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Reiesind din art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, pedeapsa care putea sa fie aplicatd inculpatului varia intre 3
luni la 2 ani; instanta de fond stabilind pentru infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal, 1 an de inchisoare, formal a procedat in limitele legale, insa
considera ca si aici nejustificat si neechitabil. La caz, putea fi stabilita pedeapsa
minimad pentru fapta data de 3 sau 6 luni de inchisoare.

Astfel, avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in
latura stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care fata de inculpatul Gusan
Nicolae sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de: - 1 an si
4 luni pentru fiecare din cele 11 epizoade pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an; - sd fie mentinuta
pedeapsa pe art.191 alin.(5) Cod penal; - 3 luni pentru fapta prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen

de 1 an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor sé-i
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fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 6 ani si 6 luni, cu privare
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Janu Anatolie In numele
inculpatului Gusan Nicolae, admisa partial cererea inculpatului Gusan Nicolae cu
privire la reducerea pedepsei in legatura cu incalcarea drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale prin care a dedus din pedeapsa numita prin sentinta lui
Gusan Nicolae de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, arestarea preventiva pe termen de 88 (optzeci si opt trei) zile, conform
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, calculandu-se doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv si a redus pedeapsa inchisorii cu 176 (una
sutd saptezeci si sase) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

Calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Gusan Nicolae
incepe din 19.05.2021 cu includerea duratei tinerii lui in arest de la 05.10.2020 pana
19.05.2021.

A admis apelul declarat de partea vatamata Romaniuc Ludmila impotriva
sentintei, a casat partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Incaseazi de la inculpatul Gusan Nicolae in beneficiul lui Romaniuc Ludmila 40
000 (patruzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral”.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Gusan Nicolae in faptele incriminate lui.

Faptele ilegale imputate inculpatului au fost confirmate in instanta de fond
prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate
de catre instanta de fond.

Referitor la termenul de pedeapsa stabilit inculpatului, care de fapt si este
latura contestata de catre avocat in numele inculpatului instanta de apel a conchis
cd instanta de fond la stabilirea termenului de pedeapsa cu inchisoare a tinut cont
si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit

prevederilor art. 75 Cod penal, just stabilind inculpatului pedeapsa prin prisma
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prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si art. 84 alin. (1) Cod penal
cu Inchisoare pe termen de 7 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, pedeapsa
care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat c instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul
cd a depus cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei In baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, a tinut cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, precum si de faptul ca inculpatul Gusan Nicolae
anterior a fost judecat, se caieste sincer de cele comise, precum si de faptul cd a
reparat prejudiciul partii vatamate Rusu Igor in suma de 2 900 lei si partii vatamate
Serebreacova Irina in marime de 1 000 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, sanctiunea art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pand la 5 ani, iar reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald noile limite de pedeapsa cu inchisoare se stabilesc de la 1 an si 4
luni pana la 4 ani inchisoare.

Sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitad activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar reiesind din
prevederile 364! alin. (8) Cod de procedura penala noile limite de pedeapsa cu
inchisoare se stabilesc de la 5 ani si 4 luni pana la 10 ani inchisoare.

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd actiovitate pe termen de la 2 la 5 ani, iar reiesind din
prevederile art.364! alin. (8) Cod de procedurd penala noile limite de pedeapsa cu
inchisoare se stabilesc de la 3 luni pana la 2 ani inchisoare.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a
aplicat in privinta inculpatului Gusan Nicolae pedeapsa in conformitate cu limitele
de pedeapsa stabilite prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald tinand
cont in deplind mdsurd de circumstantele cauzei, precum si de faptul ca a comis mai
multe episoade de infractiuni, anterior a mai fost condamnat, dar nu are
antecedente penale, precum si de faptul, cd infractiunile savarsite atenteaza la
proprietatea partilor vatamate.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge

alegatiile avocatului Janu Anatolie in numele inculpatului, or, nu au fost constata
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prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotararii
atacate sub aspectul invocat de apdrare si aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub formad de inchisoare pe termen de 6 ani si 6 luni, dupa cum se solicita
in apelul declarat, deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond este
intemeiata si motivata, termenul de pedeapsa stabilit inculpatului Gusan Nicolae
este echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunand-se solutia
de respingere a apelului ca fiind neintemeiat.

Cu referire la solicitarea partii vatdmate Romaniuc Ludmila in apelul declarat
si in sedinta instantei de apel referitor la aplicarea in privinta inculpatului Gusan
Nicolae a pedepsei sub formd de detentiune pe viata, instanta de apel a respins-o
ca fiind neintemeiata, dat fiind ca sanctiunile art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), art. 191 alin.
(5) si art. 328 alin. (1) Cod penal, nu prevad in calitate de pedeapsa detentiunea pe
viata.

Solutia adoptata de catre instanta de fond este intemeiatd si motivata,
termenul de pedeapsa stabilit inculpatului Gusan Nicolae este echitabil in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunindu-se solutia de respingere a
cerintelor partii vatamate in acest aspect.

Cu referire la solicitarea partii vdtamate Romaniuc Ludmila in latura civila in
partea incasarii de la inculpatul Gusan Nicolae in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului moral, instanta de apel a ajuns la concluzia de o a admite partial ca
fiind intemeiata reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a conchis ca prejudiciul solicitat de cdtre partea vatamata
Romaniuc Ludmila este exagerat in volumul pretins, dar totodatd, suma
prejudiciului moral ce a fost acordata partii vatdimate este una disproportionald cu
consecintele faptei comise de catre inculpatul Gusan Nicolae si suferintele
psihologice si morale aduse pdrtii vatamate conditionate de deposedarea de suma
de 166 500 lei in anul 2013.

Din materialele cauzei si din expunerile partii vatamate in sedinta instantei
de apel, precum si reiesind din materialele cauzei penale rezultd, ca In urma
actiunilor infractionale ale inculpatului Gusan Nicolai, partea vatamata Romaniuc
Ludmila a fost deposedata ilegal de suma de 166 500 lei in anul 2013, mijloace
banesti care au transferate de cdtre Romaniuc Ghenadii pentru cota parte din
valoarea apartamentului, astfel ultima fiind lipsitd atat suma in echivalentul banesc,
dar si de viza de resedintd/domiciliu, In aceste conditii partea vatdmata a fost

prejudiciatd moral si psihologic In urma suferintelor cauzate de starea de
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nesiguranta in ziua de maine, ca urmare, pand la moment nu dispune de un loc
stabil de trai in lipsa surselor financiare, care i-au fost insusite de cdtre inculpat.

Potrivit actiunii civile Inaintate, partea vdtamata Romaniuc Ludmila a
intervenit cu solicitarea de a fi incasat din contul inculpatului in beneficiul ei
prejudiciul moral in mdrime de 500 000 lei, suma pe care a solicitat-o spre incasare
si In sedinta instantei de apel.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.02.2021, s-a incasat de la
Gusan Nicolae in beneficiul lui Romaniuc Ludmila prejudiciul moral in marime de
5000 lei si a prejudiciului material in suma de 166 500 lei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ca in procesul penal
actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune,
iar potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile legii
pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte
vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapdrat sda se ia In consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partilor prejudiciate, cat si datele obiective
care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata
a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamadrii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Totodata, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc,

instanta este in drept sd ia In consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
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pricinii, In particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta
rdspundere pentru cauzarea prejudiciului moral pdrtii vatamate.

Potrivit alin. (4) art. 219 Cod de procedura penala la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea increderii in fidelitatea conjugald, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului,
de la caz la caz.

Astfel, avand in vedere cd persoana prejudiciata prin infractiune urmeaza a
ti compensata echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatului,
care de fapt fatd de partea vatdamata Romaniuc Ludmila a manifestat dorinta de a
achita prejudiciul, insd nu In suma exageratd solicitatd de aceasta, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca suma de 40 000 lei, va aduce o satisfactie echitabila in
coraport cu suferintele conditionate de lipsirea partii vatamate de mijloacele
financiare in suma de 166 500 lei inca in anul 2013 in urma actiunilor infractionale
ale inculpatului Gusan Nicolae si cdreia pana la moment nu i s-a restituit nimic, la
tel tinand cont si de faptul cd ca urmare a vinovatiei intentionate a inculpatului,
partea vatamata suportand suferinte psihologice, emotionale si morale in
continuare, prejudiciul moral fiind evident si care necesita recuperat, considerand
cd aceasta suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca temei de a interveni, in conditiile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald si de a reduce pedeapsa penala stabilita lui
Gusan Nicolae, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in IP Balti de la
19.11.2020 pind la 26.11.2020 - 7 zile, si in Penitenciarul nr.11 Balti de la 26.11.2020
pind la 15.02.2021 - 81 zile, iar in total 88 zile, in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sensul dat, instanta de apel a admis partial cererea depusa de inculpatul
Gusan Nicolae cu privire la reducerea pedepsei in legatura cu incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul judecdrii cauzei in instanta de apel,
a fost depusa cerere, prin care s-a solicitat constatarea aflarii lui Gusan Nicolae in
arest In conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale pentru perioada detinerii sale in
arest preventiv si reducerea in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald cu

doua zile pentru 1 zi de arest In conditii contrare conventiei CEDO cu 266 zile
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termen 1In care s-a aflat in stare de arest preventiv de la data de 05.10.2020 pana la
15.02.2021 inclusiv si in Penitenciarul nr.11 Balti, inclusiv si perioada de la data de
05.10.2020 cand a fost retinut in Romania si pana la data de 19.11.2020 cand a fost
extradat si retinut pe teritoriul Republicii Moldova.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din IP
Balti si Penitenciarul nr.11 Balti, Colegiul penal retine ca Gusan Nicolae s-a detinut
la 19.11.2020 pana la 26.11.2020 in IP Balti si de la 26.11.2020 pina la 15.02.2021 s-a
detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti si considera ca in
timpul detinerii sale in arest preventiv i-au fost incdlcate drepturile la conditiile de
detentie, si anume nu a beneficiat de spatiu minim de 4 m?, in celule iluminarea nu
este insuficienta, nu patrunde aer suficient, ventilarea la fel este insuficientd, in
celule nu este apa fierbinte, locurile de dormit se afld in stare rea, nu este suficient
timp pentru convorbirile cu rudele, doar 20 minute pe saptdmana, imbdierea o
singurd data pe saptamana, boxele de plimbare sunt inguste, nu este posibilitate de
a practica
sportul si a respira aer curat, lipsa informatiei despre lumea de afara, in biblioteca
nu sunt ziarele necesare, nu este incapere pentru uscarea hainelor, aflarea
bolnavilor si celor sdndtosi are loc in aceiasi incapere, detinutii nu beneficiaza de
medicamentele elementare, rudele fiind nevoite sa le aduca din afara, iar in cazul
pancreatitei cronice mancarea care este oferita este imposibil de consumat.

Potrivit raportului prezentat de Directorul Penitenciarului nr.11, Comisar-set
de justitie Starii Valeriu asupra conditiilor de detentie contestate se indicd, ca
detinutului Gusan Nicolae pe perioada detentiei in Penitenciarul nr.11 Balti i-a fost
acordat minimul de conditii pentru executarea detentiei si ultimul nu s-a adresat cu
plingeri in adresa administratiei institutiei privind presupusele conditii inadecvate
de detentie.

Tinand cont de cererea depusa de catre inculpatul Gusan Nicolae, in
continuare, instanta de apel a apreciat conditiile de detentie invocate de cdtre
ultimul, coroborate la pozitia autoritatilor institutiei penitenciare consemnata in
raportul anexat la materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la incalcarea art. 3,
care prevede, ca ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante” .

Astfel, potrivit raportului Gusan Nicolae s-a aflat in detentie in Penitenciarul
nr.11 Balti in calitate de prevenit in total 81 zile, in urmatoarele perioade si celule:

-celula nr.02, in perioada de timp cuprinsa intre 26.11.2020 si 04.12.2020, cu

suprafata totald a spatiului de detentie de 9,30m2, unde blocul sanitar constituie
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1,23 m2, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind
ridicati pind la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului:
1,05x0,98m. A fost detinut de unul singur.

-celula nr.56, in perioada de timp cuprinsd intre 04.12.2020 si pind la
15.02.2021, cu suprafata totald a spatiului de detentie de 27,25m2, unde blocul
sanitar constituie 1,19m?2, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii
acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usa.
Dimensiunea geamului: 1,03x1,29m. Cifra detinutilor a variat intre 5 si 7 persoane.

Celulele corespund conditiilor de detentie si sunt amenajate conform
prevederilor anexei nr. 22, 23 a Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati,
ce prevede lista obiectelor cu inventar din dotarea celulelor din blocul de regim.

Potrivit art.464 al Hotaririi Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, in punctul 464 se
stipuleaza, ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica
de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat
conform normativelor de constructii.

S-a constatat, ca in perioada de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti, Gusan
Nicolae a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, fapt care confirma ca au
incalcate normele de suprafatd pentru detinerea unei persoane in detentie,
prevazute de Hotarirea Guvernului susmentionats, si care, incontestatbil, constituie
un tratament inuman si prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO).

Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11
Balti, membrii Consiliului au facut trimitere la constatdrile Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante,
in care a fost subliniat, ca starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numadrului de detinuti in celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat, dar in egald masura, si tinand cont de ratele oficiale
de ocupare (numadrul de paturi per celula), in baza standartului de cel putin 4 m? de
spatiu locativ per detinut si de a revizui, In consecintd, capacitatea oficiald a
institutiilor penitenciare.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c& Curtea de la Strasbourg
a notat cu ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de
detentie in Penitenciarul nr.11 Balti. Aceasta noteaza cd, in repetate randuri, a

constatat Incdlcarea articolului 3 din Conventie In privinta acestui penitenciar
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(cauza Shishanov c/Moldovei, 15 decembrie 2015, paragrag 127), insda aceasta
problema sistematica continue sa persiste.

Astfel, instanta a stabilit ca dificultatile cu care s-a confruntat Gusan Nicolae
pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Totodata, s-a constatat ca Gusan Nicolae din momentul retinerii lui -
19.11.2020 si pana la data de 26.11.2020, adica 7 (sapte) zile s-a detinut la IDP al IP
Balti, desi potrivit prevederilor art. 303 alin. (1) Cod de executare, persoanele fata
de care a fost aplicat arestul preventiv sunt detinute in penitenciar, circumstanta
care denota ca au fost incalcate drepturile lui Gusan Nicolae referitor la conditiile
de detentie si din care considerente instanta de apel considerad necesar perioada de
timp respectiva de a fi luata in calcul la reducerea pedepsei.

Prin prisma prevederilor legale enuntate, instanta de apel a constata ca Gusan
Nicolae s-a aflat in IP Balti 7 zile si in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare de
detentie pe o perioadd de 81 zile in calitate de prevenit, in total 88 zile, adicd in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, Gusan
Nicolae va beneficia de reducerea pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti
Sediul Central din 15.02.2021 de 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de inchis, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, cu 176 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea privind reducerea din
termenul de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, pe perioada de la 05.10.2020 cand a fost retinut in Romania in
baza ordonantei procurorului si pana la data de19.11.2020 cand a fost extradat si
retinut pe teritoriul Republicii Moldova, dat fiind ca in perioada respectiva
(05.10.2020-19.11.2020), inculpatul Gusan Nicolae s-a aflat in detentie pe teritoriul
Romaniei, nefiind detinut in institutiile penitenciare nationale. In acest sens se va
tine cont, ca perioada afldrii inculpatului Gusan Nicolae in arest preventiv din
05.10.2020 si pana la 19.11.2020 este inclusa in termenul pedepsei, dupa cum este
prevazut la art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurad penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Movild Corina in numele partii vatamate Romanciuc Ludmila care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald solicitd casarea partiala a deciziei in

partea incasdrii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotdrari in ceasta parte cu admiterea integrala a actiunii civile in marime de 500 000
lei.

In sustinerea celor solicitate, avocata mentioneazi ci instanta de apel eronat a
aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului, or, suferintele cauzate prin
infractiunile imputate au o naturd de lunga durata.

Mai mult, recurenta sustine ca instanta de apel urma sa admita actiunea civila
integral si sa dispuna ca sa fie incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate
Romanciuc Ludmila suma de 500 000 lei, suma care va aduce o satisfactie echitabila
partii vatamate.

De asemenea, apararea subliniaza ca atat instanta de apel cat si prima instanta
nu isi motiveaza solutia in partea prejudiciului material in corespundere cu
prevederile art. 6 CEDO, dar si a jurisprudentei Curtii Europene.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala solicita casarea partiald a deciziei In partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa 1i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

In motivarea celor solicitate, avocatul sustine dezacordul cu pedeapsa
aplicatd inculpatului, indicand ca instanta de apel la aplicarea pedepsei urma sa ia
in calcul faptul ca ultimul a recunoscut vinovatia intimata cauza fiind examinatd in
procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul sustine cd inculpatul se caieste de cele comise, iar o
pedeapsa privativa de libertate ar genera aparitia unui sentiment de nedreptate,
jignire si neincredere in lege.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in baza materialelor din dosar, si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Janu Anatolie iIn numele inculpatului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Movild Corina in numele partii
vitdmate Romanciuc Ludmila, Colegiul penal reiesind din criticele expuse de partea
apdrdrii constatd cd, in esenta, aceasta nu este de acord cu faptul ca instanta de apel
a admis partial solicitarea partii vatamate privind incasarea sumei de 40 000 lei, cu

titlu de prejudiciu moral.
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Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In speta
data.

La fel, Colegiul penal evidentiaza cd, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea solutiei
expuse In pct. 4 din prezenta decizie, iar alte temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel, Colegiul penal nu a stabilit.

Respectiv, avand in vedere esenta incdlcdrii invocate de cdtre aparatorul
partii vatamate, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de
procedura penald, victima unei fapte, care constituie componenta de infractiune,
este In drept sa ceara, in conditiile legii procesual-penale, pornirea unei cauze
penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde de vointa
partii vatamate, care considerad ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise
de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vitdmata a fost recunoscuta ca parte civila si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionatd de instanta in ordinea prevazuta de art. 225
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatarilor din decizia instantei de
apel si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct.
1), 4) Cod de procedurd penala, a mentionat cd persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
inainta o actiune civild privitor la despdgubire prin restituirea in natura a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise
de legea penald, precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptatd in partea
prejudiciului produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal
mai mentioneaza ca potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul ilicit cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile

prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

21



In actiunea civil3, partea vatdmatd a mentionat expres cd In urma actiunilor
infractionale savarsite de cdtre inculpat a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morald, iar estimarea acestui prejudiciu este 500 000 lei.

Inss, instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut
cont de prejudiciile cauzate personalitdtii afective, categoria in care intra suferintele
psihice, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Asttel, Colegiul penal sustine ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
cd, prejudiciul moral in suma de 500 000 lei, solicitat de catre partea vatamata este
exageratd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului,
indicand ca suma de 40 000 lei, ca fiind echitabild si in corespundere cu legislatia
nationald si europeana.

Colegiul penal reaminteste cd, mdrimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate (vezi art. 1423 Cod civil).

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent, hotdrarea
contestata fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in
latura civila, iar din aceste considerente Colegiul penal constata ca recursul ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, Colegiul penal remarcd ca autorul recursului invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
mentionand cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o

pedeapsa prea aspra.
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Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazad ca, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea aspra si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabilda si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
cd inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise,
a comis mai multe infractiuni, anterior a mai fost condamnat, dar nu are
antecedente penale, precum si de faptul, ca infractiunile savarsite atenteaza la
proprietatea partilor vatamate, ultimele avand de suferit pana in prezent.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, mdsura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri
inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele

sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
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detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cdtre avocatul Janu
Anatolie In numele inculpatului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar depus de
catre acesta, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre de cdtre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului si avocata Movila Corina in numele partii
vatdmate Romanciuc Ludmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Gusan Nicolae XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 08 decembrie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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