Dosarul nr. 1ra-1729/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Socolov
Lucretia iIn numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Nazare Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 21.07.2020-01.03.2021;

instanta de apel: 08.04.2021 — 22.06.2021;

instanta de recurs ordinar: 02.08.2021 — 03.11.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 01 martie 2021,
Nazare Alexandr a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal si in temeiul acestei Legi, prin prisma art. 364! Cod de
procedura penala, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 18 februarie 2020, lui Nazare
Alexandr i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu luarea sub straja din sala de
sedinta.

S-a dispus incasarea de la Nazare Alexandr in beneficiul statului cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 320 lei.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, partii vatamate Cucuetu Alexandru i-a
fost efectuat un transfer de bani in marime de 20 000 lei, fapt ce se adevereste prin
bonul de plata N. 0056 din 23.10.2020.

S-a considerat ca suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material in asemenea

circumstante este una argumentatd, justificatd si rezonabila.



S-a dispus cd, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei sa fie
admise.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficul partii vatdmate suma de 10 000
lei ceia ce constituie prejudiciul moral.

In rest actiunea civili s-a respins ca fiind una excesiva si nerezonabila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat cd Nazare Alexandr la
30 aprilie 2020, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se in or. Donduseni, XXXXX,
urmadrind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, in rezultatul unui conflict cu cet. Cucuetu Alexandr,
intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 202017D0012 din 04.05.2020,
plagd injunghiatd penetrantd a abdomenului cu lezarea ficatului si a colonului
ascendent al intestinului care a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect
intepdtor-taios ascutit si se califica la vatdamare corporala grava, periculoasd pentru
viatad.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta a retinut ca,
in drept, fapta inculpatului Nazare Alexandr intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale si a sandtditii, care este periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Socolov
Lucreatia in numele inculpatului Nazare Alexandr, si de cdtre partea vatamata
Cucuetu Alexandru.

3.1. Avocatul Socolov Lucreatia in numele inculpatului Nazare Alexandr a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari cu
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare pe jumatate din termenul stabilit de 2 ani si 3 luni.

In sustinerea celor solicitate, apdrarea a mentionat ca instanta neargumentat a
aplicat cea mai aspra pedeapsa si nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
care are doi copii minori, nu se afld la evidenta la medicul narcolog si psihiatru, are
varsta tandrd, a recunoscut vina in cele imputate precum si a restituit prejudiciului
cauzat.

Cu referire la pretentiile morale inaintate de partea vatamata Cucuetu
Alexandru, considera cd ultimul nu a putut motiva care suferinte psihice au fost aduse
de inculpat pentru a fi argumentatd suma solicitata. La fel, si suma pretinsa ca
prejudiciu material nu a fost motivata prin probe, insa inculpatul benevol a achitat

suma de 20 000 lei care contine in sine suma prejudiciului material si moral.



3.2. Partea vatamata Cucuetu Alexandru a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Nazare Alexandr sa-i fie aplicata
0 pedeapsa mai asprd, in conformitate cu art. 151 alin. (1) Cod penal si admiterea
integrald a actiunii civile, cu incasarea sumei de 50 000 lei, inclusiv 5 000 lei -
prejudiciu material, 40 000 lei - prejudiciu moral, 5 000 lei - asistenta juridica.

In motivarea cererii, partea vatdmata a indicat c actiunile inculpatului Nazare
Alexandru urmau a fi calificate in baza art. 27, 145 si art. 287 alin. (3) Cod penal, dar
nu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, a sustinut cd instanta a stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa
prea blandd, care nu corespunde faptei savarsite si personalitatii inculpatului.

Mai mult, a mentionat ca si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, pedeapsa inculpatului ar fi in limitele de nu mai putin de 5 ani si 8 luni, dar
nu in marime de 3 ani si 4 luni.

Totodata, apelantul a remarcat ca in dispozitivul sentintei nu s-a dispus
incasarea sumei de 5 000 lei, 5 000 lei si 10 000 lei, dat se spune cd sumele sunt
intemeiate si rezonabile.

La fel, partea vatamata a subliniat ca urma a fi Incasata nu doar suma de 320 lej,
dar si prejudiciul pricinuit statului, in legatura cu tratarea partii vatamate in stationar,
si achitdrile facute de CNAS, in sumele prezentate judecdtii, care i-au fost achitate din
vina inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Socolov Lucreatia in
numele inculpatului Nazare Alexandr si admis apelul apelul partii vatdmate Cucuetu
Alexandru, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta iIn cauza, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

,,Nazare Alexandr XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art.151 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite si a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecitoriei Edinet (sediul Donduseni) din 18.02.2020, in privinta lui
Nazare Alexandr XXXXX se stabileste pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se calculeazd din 22.06.2021, cu includerea in acest
termen a perioadei 01.03.2021-22.06.2021.

Actiunea civild tnaintatd de Cucuetu Alexandr se admite.



Se incaseaza din contul lui Nazare Alexandr in beneficiul lui Cucuetu Alexandr suma
de 315,50 (trei sute cincisprezece, 50) lei, cu titlu de prejudiciu material suportat pentru
asistentd medicald.

Se incaseazd din contul lui Nazare Alexandr in beneficiul lui Cucuetu Alexandr suma
de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd.

Se incaseazd din contul lui Nazare Alexandr in beneficiul lui Cucuetu Alexandr suma
de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, din care 20 000 (doudzeci mii) lei
fiind executate”.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut c&, prezenta cauza a
fost judecata de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin. (3) a normei indicate de catre inculpatul Nazare Alexandr prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Prin incheiere, instanta de fond a admis cererea inculpatului pe motiv ca din
probele administrate, rezulta ca faptele sunt stabilite, iar In cauzd sunt suficiente date
cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
infractiunea incriminata inculpatului Nazare Alexandr, conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, se incadreaza in categoria infractiunilor grave, prin infractiunea savarsita,
inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, cauzandu-i lui
Cucuetu Alexandru vdtamari intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata.

Cu referire la personalitatea inculpatului Nazare Alexandr, instanta de apel a
retinut ca existenta circumstantelor atenuante - cdinta sincerd a inculpatului, care a
recunoscut pe deplin vinovatia In comiterea infractiunii imputate, acceptand
examinarea cauzei penale in corespundere cu procedura stabilita de art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca Nazare Alexandr nu este la prima incdlcare
a legii penale, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul
Donduseni) din 18.02.2020, pentru savarsirea unei infractiuni similare incriminate de
art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani
si 4 luni, cu instituirea in temeiul art. 90 Cod penal a unei perioade de probatiune de
1 an. Respectiv la data comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 01.03.2021, Nazare Alexandr avea

antecedente penale nestinse, afland-se in perioada de probatiune.



De asemenea, s-a constatat ca, anterior Nazare Alexandr a fost condamant si
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 23.08.2013.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca la data comiterii infractiunii Nazare
Alexandr avea antecedent penal nestins, or, a savarsit infractiunea in perioada
termenului de proba instituit prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Glodeni) din
18.02.2020.

In contextul celor retinute, instanta de apel a conchis ca termenul pedepsei cu
inchisoare aplicat in privinta lui Nazare Alexandr de catre instanta de fond este unul
insuficient in raport cu cumulul circumstantelor ce vizeaza gravitatea faptei savarsite
si personalitatea faptuitorului. Or, fiind anterior condamnat la pedeapsa privativa de
libertate, cu suspendarea conditionatda a executdrii acesteia, inculpatul Nazare
Alexandr nu si-a fdacut concluziile necesare pentru a adopta o conduitda sociala
din nou un comportament periculos. Or, scopul pedepsei penale este orientat spre
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Pedeapsa se aplica infractorului pentru ca, pe aceastd cale, sd se obtina
abandonarea oricarei intentii de a comite o infractiune si, in cele din urma reeducarea
lui In scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

In aceste circumstante, instanta de apel stabilit in privinta inculpatului pedeapsa
inchisorii pe un termen de 5 ani, tinand cont si de reducerile limitelor pedepsei in
temeiul art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite si a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 18.02.2020,
instanta de apel a aplicat in privinta lui Nazare Alexandr pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu referire la alegatiile avocatului Socolov Lucretia in numele inculpatului
precum ca pedeapsa este una prea aspra, instanta de apel a respins-o ca nefondata, or,
este inoportun de a aplica prevederile art. 90! Cod penal, intrucat la liberarea
persoanei pentru executarea pdrtii de pedeapsa suspendatd, pentru a spori eficacitatea
acestei mdsuri pentru corijarea celui condamnat, instanta de judecata poate institui
obligatiile previzute la art. 90 alin. (6) Cod penal. Insd, dupd cum s-a constatat,

anterior Nazare Alexandr a neglijat atare obligatiuni, ceea ce denotd atitudinea



sfidatoare a persoanei fata de tentativele statului de a-1 supune corijdrii intr-un mod
mai bland.

Respectiv, daca o pedeapsa nu-si atinge scopul urmarit, la incdlcarea repetata a
legii penale persoana vinovata are sa suporte o sarcina coercitivd mai dura pentru a
congtientiza gravitatea si periculozitatea faptelor infractionale, de a pdsi pe calea
sociala.

Cu referire la argumentul pdrtii vatdmate invocat in cererea de apel, prin care se
solicitd condamnarea lui Nazare Alexandr in baza art. 27, 145 Cod penal si in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel le respinge ca nefondate si neintemeiate. Or,
impotriva sentintei pronuntate de prima instanta In urma judecdrii in procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul
individualizarii pedepsei. In situatia aplicérii de citre prima instantd a dispozitiilor
art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si
nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

In raport cu sentinta atacats, instanta de apel a conchis ci la solutionarea actiunii
civile prima instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor legale, or, pozitia instantei
de fond indicata in dispozitivul sentintei privind actiunea civild este neclara, creand
dificultdti de a percepe dacd s-a dispus incasarea de la Nazare Alexandr in beneficiul
lui Cucuetu Alexandru sumele mentionate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei se constata ca la 28
septembrie 2020 Cucuetu Alexandru recunoscut in calitate de parte civilda prin
ordonanta din 06.05.2020, a depus actiunea civild in forma scrisa. Potrivit acesteia, a
solicitat incasarea din contul lui Nazare Alexandr suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu material; 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; 40 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Materialele cauzei denota ca la 23.10.2020 Nazare Alexnadr a efectuat un transfer
banesc in marime de 20 000 lei in beneficiul lui Cucuetu Alexandru. Faptul dat este
confirmat prin cererea de transfer banesc si bon de plata (f.d.182, Vol.1). La dosar se
atesta copiile bonurilor fiscale (f.d.147, Vol.1) care confirma procurarea produselor
farmaceutice in suma totala de 315,50 lei. Potrivit bonului de plata seria YL nr.356519
din 14.09.2020 (f.d.171, Vol.1), serviciile de asistenta juridicd achitate de Cucuetu
Alexandru au fost in marime de 5 000 lei.

Conform prevederilor art. 219 alin. (3) Cod de procedura penald, prejudiciul

material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
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exprimd in cheltuieli pentru: 1) tratamentul pdrtii vdtamate si ingrijirea acesteia;, 2)
inmormdantarea pdrtii vitdmate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

Raportand norma legald conditiilor prezentei spete, instanta de apel a conchis de
a pune in sarcina inculpatului Nazare Alexandr compensarea prejudiciului material
constituit din cheltuielile suportate pentru asistentda medicala de catre Cucuetu
Alexandru in marime de 315,50 lei, cat si cheltuielile suportate de catre partea
vatamatd pentru asistenta juridica in cuantum de 5 000 lei.

Conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform prevederilor art. 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, (1) Actiunea
civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daci ele
nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Conform prevederilor art. 2037 Cod civil, (1) Marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de citre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceastd
despdagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vitimate. (2) Caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilititilor de viatd familiald si sociald, precum
si statutul social al persoanei vitimate.

Existenta daunei morale pricinuite lui Cucuetu Alexandru prin infractiunea
savarsita de Nazare Alexandr este dovedita de existenta prejudiciului adus sanatatii.
Or, durerea si suferinta fizicd a celui patimit sunt elementele nemijlocite care atesta
existenta unui prejudiciului moral. Durerea suportata de Cucuetu Alexandru in urma
injunghierii acestuia de cdtre Nazare Alexandr, perioada de tratament in cursul careia
cel patimit este limitat in posibilitatile de care dispune o persoana sanatoasd,
reducerea capacitatii de munca, sunt apreciate ca daune morale a caror compensare
se pune in sarcina celui vinovat. Nu in ultimul rand, victimele violentei sunt puse in
situatia de a ramane cu sechele psiho-emotionale negative, care trezesc in constiinta

acestora amintiri neplacute.



Conform raportului de expertiza judiciara nr.202017D0012 din 04.05.2020, plaga
injunghiatd penetranta a abdomenului cu lezarea ficatului si a colonului ascendent al
intestinului care a fost cauzata prin actiunea traumaticd a unui obiect intepator-tdios
ascutit se califica la vatamare corporalad grava, periculoasa pentru viata.

Astfel, instanta de apel tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate victimei, de gradul de vinovatie al faptuitorului si de madsura in care
compensarea poate aduce satisfactia partii vatamate Cucuetu Alexandru, urmarind
scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire
fard just temei, a ajuns la concluzia ca suma de 40 000 lei este o despagubire echitabila
si proportionala daunei morale cauzate Cucuetu Alexandru prin fapta inculpatului
Nazare Alexandr.

In situatia in care Nazare Alexandr a efectuat un transfer banesc catre Cucuetu
Alexandru, in marime de 20 000 lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta de apel a dedus ca suma de 20 000 lei ca fiind executate din contul
prejudiciului moral evaluat in marime de 40 000 lei.

Totodatd, instanta de apel a admis apelul si din alte motive decat cele invocate,
constatand aplicarea eronatd a prevederilor art. 72 Cod penal, stabilind categoria
penitenciarului de tip inchis, in care urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare
inculpatul Nazare Alexandr, or, infractiunea incriminata inculpatului Nazare
Alexandr, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se incadreaza in categoria infractiunilor
grave. lar, conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, In penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, sdvdrsite cu intentie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Socolov Lucretia in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald solicitd casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei
pronuntata de prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, apararea indici ca decizia instantei de apel este
neintemeiata In partea admiterii actiunii civile, si anume, cuantumul prejudiciului
moral.

Totodatd, recurenta nu este de acord cu decizia in partea stabilirii pedepsei
penale pe care o considera prea asprd, mai mult, instanta de apel la aplicarea pedepsei
penale nu a luat in calcul prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Subsecvent, avocata invoca cd instanta de apel nu si-a motivat decizia in partea
respingerii apelului declarat si unilateral se pronunta doar in favoarea partii vatamate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in

raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
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Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd potrivit textului recursului declarat, avocata Socolov Lucretia
in numele inculpatei invoca drept temeiuri pct. 6) si pct. 10) al alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
dacd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la pronuntarea deciziei din 22 iunie 2021.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata partial
in partea incasarii prejudiciului moral, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea celor expuse de catre
instanta de apel in decizie nu au fost gasite de catre instanta de recurs.

Astfel, cu referire la alegatiile avocatei Socolov Lucretia se constatd cd, in esenta,
aceasta nu este de acord cu faptul ca instanta de apel a admis solicitarea partii
vatamate privind incasarea sumei de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, din care
inculpatul a oferit suma 20 000 lei partii vatamate.

In acelasi timp, instanta de recurs constaté c&, partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a

actiunilor retinute In sarcina inculpatului, respectiv in aceastd parte instanta de recurs.
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Respectiv, avand in vedere esenta incalcdrii invocate de cdtre aparatorul
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura
penala, victima unei fapte, care constituie componenta de infractiune, este in drept sa
ceard, In conditiile legii procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa participe la
procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate, care
considera cd a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu sdvarsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimata a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionatd de instantd in ordinea prevazuta de art. 225
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatarilor din decizia instantei de apel
si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedura penald, a mentionat ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despdgubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sadvarsirii faptei interzise de
legea penald, precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica cd solutia adoptatd in partea
prejudiciului produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal mai
mentioneaza ca potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
ilicit cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civil3, partea vatdmatd a mentionat expres ca in urma actiunilor
infractionale savarsite de catre inculpat a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morala, iar estimarea acestui prejudiciu este 40 000 lei.

Astfel, instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut
cont de prejudiciile cauzate personalitatii afective, categoria in care intrd suferintele
psihice, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Asttel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia c4,
prejudiciul moral in suma de 40 000 lei, solicitat de catre partea vatamata este

echitabild si in corespundere cu legislatia nationald si europeand.
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De asemenea, instanta de recurs ordinar remarca cd, aprecierea prejudiciului
moral se face de catre instanta de judecata care ia in calcul criteriile specificate in
prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii.

Colegiul penal reaminteste cd, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusd pe seama reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive
si vadit exagerate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide cd instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent, hotdrarea contestata
fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

Cu referire la pedeapsa aplicatd pe care recurenta o considerd prea aspra
instanta de recurs conchide ca, pedeapsa individualizata inculpatului, corespunde
atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsitd de catre inculpat, este
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10
ani..

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 12 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarcd cd inculpatul a
sdvarsit o infractiune grava.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra

tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.
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Colegiul penal mentioneaza ca legiuitorul nu concretizeaza din care limite
urmeazd a fi redusa pedeapsa — din limita maxima ori cea minima prevazutd in
sanctiune. Asadar analizand sintagma ,, limitelor de pedeapsd previzuti de lege” deducem
cd legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite
cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului,
astfel noile limite in speta datd sunt de 3 ani si 2 luni si 6 ani si 8 luni. In continuare
instanta de recurs sustine cd instanta de apel corect i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani care corespunde tuturor
circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv cele reproduse
in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

De asemenea, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care aplicand
prevederile art. 85 Cod penal prin cumul partial al pedepsei stabilite si a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 18.02.2020, a aplicat
in privinta lui Nazare Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de recurs ordinar atrage atentia ca instanta de apel s-a expus
asupra institutiei suspendarii conditionate a executarii penale indicand ca ,, (...)este
inoportun de a aplica prevederile art. 90" Cod penal, intrucit la liberarea persoanei pentru
executarea pdrtii de pedeapsd suspendatd, pentru a spori eficacitatea acestei mdsuri pentru
corijarea celui condamnat, instanta de judecatd poate institui obligatiile previzute la art. 90
alin. (6) Cod penal. Insd, dupid cum s-a constatat, anterior Nazare Alexandr a neglijat atare
obligatiuni, ceea ce denotd atitudinea sfiditoare a persoanei fatd de tentativele statului de a-1
supune corijarii intr-un mod mai bland” ( a se vedea pct. 4. din prezenta decizie).

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si
considerd cd o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina

concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
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care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotdrarii a statuat ca, daca
art. 6 § 1 din CEDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecdtoreasca atacatd, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Socolov Lucretia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 junie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Nazare Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 decembrie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico

13



