Dosarul nr.1re-210/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionara Smirnova Tatiana, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 02 aprilie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2021 la plangerea inaintata in ordinea prevederilor art.313 Cod de
procedura penala,
aconstatat:

1. La 03 iulie 2020, petitionara Smirnova Tatiana s-a adresat judecatorului de
instructie cu o plangere in temeiul art.313 Cod de procedura penala, potrivit cireia a
solicitat declararea nulitatii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 25 mai
2020, emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani, Andriuta Lucia,
obligarea procurorului de a prezenta instantei de judecata materialele procesului penal cu
nr. XxXxX; emiterea incheierii prin care s-a fie atrasa la raspundere disciplinard Andriuta
Lucia pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
dispunerea conexarii procesului penal cu nr. XXxX cu procesul penal nr. xxxx, care sunt
conexe.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 aprilie 2021, a fost
respinsa ca neintemeiatd plangerea petitionarii Smirnova Tatiana, naintatd in temeiul art.
313 Cod de procedura penald, cu privire la declararea nulitatii ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 25.05.2020, emisd de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Rascani, Andriuta Lucia, obligarea procurorului Andriuta Lucia de a
prezenta instantei de judecatd materialele procesului penal cu nr. XXXX, emiterea incheierii
prin care s-a fie atrasa la raspundere disciplinara Andriuta Lucia pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si dispunerea conexarii procesului
penal CU Nr. XXXX cu pl’OCGSU' penal nr.xXxxx, care sunt conexe.

3. Petitionara T. Smirnova, a contestat cu recurs incheierea pronuntatd la 02 aprilie
2021, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa plangerea in ordinea prevazutd de art.313 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, a
fost respins ca nefondat recursul declarant, fiind mentinuta fara modificari incheierea.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, cd examinand
plangerea petitionarii, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet,
obiectiv, suficient si in ansamblu circumstantele cauzei, precum si argumentele formulate
in plangerea petitionarii, corect ajungand la concluzia privind respingerea plangerii
inaintate de catre aceasta, or, aferent actelor anexate in dosar, S-a constatat ca caracterul
legal al utilizarii sursei de apd este confirmat prin contractele incheiate intre SA ”Apa Canal
Chisindu” si SRL ”Petrag Prim” la data de 28.01.2015, cu prelungire, iar careva deteriorari
intentionate a bunurilor nu au avut loc in nodul de evidenta a apei, precum nu a avut loc
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nici consumul fraudulos al apei, fapte confirmate prin actul de control al contorului si de
verificare a integritatii bransamentului de apa si a raspunsului nr. 1200/2369 din
23.03.2018 eliberat de SA ”Apa Canal”.

Instanta de recurs a mentionat, cd in cadrul procesului penal au fost intreprinse toate
masurile necesare prevazute de lege pentru cercetarea completd si obiectivd a
circumstantelor cazului, nefiind stabilit faptul comiterii infractiunilor prevazute de Codul
penal de catre reprezentantii SA ”Apa Canal Chisgindu”, insasi fapta descrisa de Smirnova
Tatiana in coraport cu materialele acumulate pe parcursul urmaririi penale, nu denota
prezenta elementelor infractiunii in actiunile reprezentantilor SA ”Apa Canal Chisinau”.

Instanta de recurs a indicat, ca in procedurile abordate de catre petitionara si contestate
judecdtorului de instructie, nu au fost incdlcate careva drepturi si libertati fundamentale
ocrotite de lege.

5. Nefiind de acord cu hotararile adoptate in cauza, petitionara Smirnova Tatiana, a
declarat recurs in anulare solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond neintemeiat i-au respins
plangerea depusd in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pet. 7) Cod de proceduri penal, cererea
de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald, cu argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurad penala, se mentioneaza
cd, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunile I si IT Cod de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta cd, decizia
contestatd de catre petitionara Smirnova Tatiana, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de recurs din speta sunt inadmisibile, deoarece o asemenea
hotérare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7) si 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3) Cod de

2



procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionara Smirnova Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 08 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



