Dosarul nr.1lra-665/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal i1n componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 de
inculpatul

Besliu Vasile Gheorghe, nascut la 10 iulie 1986, originar
si domiciliat in s. Pepeni, r-nul Singerei;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.01.2013 - 25.04.2013 (prima instanta)
2. 21.05.2013 — 20.11.2013 (instanta de apel)
3. 26.02.2014 — 02.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 Besliu
Vasile Gheorghe a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale ceea ce constituie 8000 (opt mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniu comertului pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa integral, fiind incasat de la Besliu V. in beneficiul lui
Zagorodnoi J. prejudiciul material in marime de 700 (sapte sute) euro, conform cursului
oficial in valutd nationald, la momentul executarii.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ci Besliu
V. la 26.07.2012, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, intentionat,
prezentandu-se ca lucrator a firmei SRL ,, Armann Engineering ”, in timp ce se afla pe
teritoriul .M. ,, Mugurel,, din com. Truseni, mun. Chisindu, sub pretextul confectionarii
unei porti rolante pentru garaj, prin ingeldciune si abuz de incredere a dobindit de la cet.
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Borduja I. bani in suma de 2200 lei, incheind cu ultimul un contract fictiv in acest sens,
cauzindu-i astfel partii vatamate o daunad materiala in proportii considerabile.

Tot el, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, la 19.07.2012,
prezentandu-se ca lucrator a firmei SRL ,, Armann Engineering ”, in timp ce se afla in
curtea casei situate pe str-la 2 Rezistentei 14 din or. Durlesti, mun. Chiginau, intentionat,
sub pretextul confectionarii unei porti rolante pentru garaj, prin ingelaciune si abuz de
incredere a dobandit de la cet. Zagorodnoi Jan bani in suma de 700 euro, incheind cu
ultimul un contract fictiv in acest sens.

Astfel, in urma savarsirii infractiunii Begliu V. a cauzat partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma totala de 22 805 lei.

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel procurorul care a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Besliu V.
recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
comertului pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de judecatd la adoptarea sentintei nu a
luat in consideratie factorii care au influentat inculpatul la comiterea acestei infractiuni
si anume: nu este incadrat in cimpul muncii, obtine surse de trai prin activitati
temporare, periodice si nestabile, nu are careva ocupatie permanentd care sa-1
caracterizeze din punct de vedere pozitiv. Instanta nu a tinut cont de institutia
individualizarii pedepsei care nu este altceva decit operatiunea de adaptare a pedepsei si
a executarii ei la cazul concret si la persoana infractorului, astfel incit sa se asigure
scopul et si sa se realizeze finalitatea raspunderii penale, deoarece inculpatul Besliu V. a
comis o infractiune cu intentie, iar pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata 0O
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui Besliu V.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul comertului pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod Penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de un an.

5. In recursul ordinar declarat de inculpatul Besliu V. invocindu-se prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei, mentionind ca instanta de apel, la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de cdinta



sincerd a sa §i promisiunea ca nu va mai comite in viitor infractiuni, caracteristica
pozitiva precum si de existenta copilului minor la intretinere.

7. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura penala, din care se
intrevede Incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitier art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

In recursul ordinar drept temei de casare a deciziei a invocat prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, cu toate acestea, Colegiul penal gaseste relevant
in recursul declarat, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, conform caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
individualizarea pedepsei stabilite, considerind-0 inechitabila.

Colegiul penal mentioneaza cd starea de fapt si vinovatia inculpatului, nu se
contesta.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel a stabilit recurentului o pedeapsa
echitabild 1n raport cu circumstantele cauzei, cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, cu consecintele survenite, cu faptul ca inculpatul nu a intreprins
careva masuri pentru a restitui prejudiciul cauzat, dar a tergiversat judecarea cauzei prin
neprezentarea in sedinta de judecatd, in instanta de apel, respectiv nu a constientizat
pericolul social al infractiunii comise.

Astfel, Colegiul remarca ca argumentul recurentului cu privire la mentinerea
sentintei, prin care i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda, nu poate fi retinut deoarece
toate circumstantele atenuante deja au fost luate in consideratie de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel corect a mentionat cd chiar daca inculpatul a solicitat
primei instante judecarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364" Cod Penal, concluzia
precum ca Besliu V. a colaborat intens cu organele de urmarire penald la descoperirea



infractiunii nu poate fi retinuta, deoarece infractiunea a fost descoperita prin actiunile
efectuate de catre organul de urmarire penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita lui Besliu V.
este in limitele prevazute de lege, fiind motivata sub aspectul exigentelor prevazute de
art. 75 alin. (2) Cod Penal.

La fel este necesar de mentionat ca prima instanta si instanta de apel au comis o
eroare materiald in partea constatatoare a hotaririlor adoptate indicind cd de la cet.
Borduja I. au fost sustrasi bani in suma de 2200 lei in loc de suma de 12.200 lei, aceasta
eroare urmeaza sa fie corectata in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura
penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Besliu Vasile
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013 in cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



