Dosarul nr.1ra-1248/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Maria Ghervas
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Mariana Pitic

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Catalin Scutelnic, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29
octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Afteni Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX,
cetatean al Republicii Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

. Prima instanta: 02.12.2015 - 23.11.2016;

. Instanta de apel: 26.12.2016 - 11.04.2017,

. Instanta de recurs ordinar: 22.08.2017 - 07.11.2017;
. Instanta de apel: 14.12.2017 - 02.05.2018;

. Instanta de recurs ordinar:26.07.2018 - 13.11.2018;

. Instanta de apel: 19.12.2018 - 13.02.2019;

. Instanta de recurs ordinar:13.05.2019 - 10.07.2019;

. Instanta de apel: 31.07.2019 - 29.10.2020;

. Instanta de recurs ordinar: 14.04.2021 — 04.11.2021.
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Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:
1. Prin sentinta din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu,

Afteni Andrei, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul
penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca de catre organul de urmarire
penald inculpatul Afteni Andrei a fost invinuit de faptul ca la data de 12 februarie 2014,
aproximativ la ora 17:00, in timp ce se afla in incinta Centrului Comercial ,,Unic”, situat
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 8, mun. Chisinau, pe fundalul unor neintelegeri
aparute Intre el si Larisa Verciuc, avand scopul incélcarii grosolane a ordinii publice, a
adresat expresii injurioase 1n adresa ultimei, ulterior printr-o loviturd aplicatd in
regiunea piciorului a trantit-o la podea si continuand actiunile criminale, care se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile in
regiunea capului Larisei Verciuc, care deja era imobilizata si stitea la podea.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Alla Cazacu, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu aplicarea in privinta lui Afteni Andrei a
masurilor de constrangere cu caracter medical, cu internarea intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita.

3.1. In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat ci toate probele prezentate
de acuzare incontestabil dovedesc vina ultimului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Acuzarea a considerat cd prima instantd a incalcat prevederile art. 382, 385 din
Codul de procedura penala, a ignorat sa se expunad asupra tuturor probelor administrate
in cadrul urmaririi penale si anume, nu a facut referire la concluziile raportului de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 14a-2015, conform caruia s-a constatat ca
Afteni Andrei suferda de XXXXX, or, reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu continutul infractional din 12
februarie 2014, acesta se afla in stare de XXXXX care il priva de capacitatea de a
prevedea consecintele actiunilor sale, nu putea actiona cu discerndmant, din care
considerente poate fi recunoscut iresponsabil de fapta comisa.

Dat fiind faptul spitalizarii repetate in stationarul psihiatric, caracterul continuu
evolutiv al maladiei, lipsa criticii fatd de maladie si comportament, antecedentele penale
repetate, inculpatul, in opinia acuzarii, necesita masuri de siguranta cu caracter medical
in sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere in spitalul de psihiatrie cu
supraveghere obisnuita.

4. Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu,
a fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar, toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, niciuna din probele
acumulate la urmadrirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui.



Instanta de apel a considerat ca o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd doar
pe niste declaratii ale inculpatului Afteni Andrei, care este bolnav psihic, iar, pe
parcursul judecdrii cauzei, atit in instanta de fond, cat si a celei de apel, de catre
acuzatorul de stat nu au fost aduse probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Afteni Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, or invinuirea adusa lui se
bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, date in cadrul urmaririi penale,
si care nici nu a fost interogata in cadrul instantei de fond si astfel, nu poate fi pusa la
baza condamnarii inculpatului Afteni Andrei.

Totodata, acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul instantei de fond, probe pe
care si-a intemeiat acuzarea adusa inculpatului (f. d. 82-110), exprimandu-si in final
acordul de a declara finalizata cercetarea judecatoreasca in lipsa audierii partii vatimate
Verciuc Larisa, cat si a carorva martori. Prin urmare, instanta de fond corect a
considerat ca fiind inadmisibile in calitate de mijloc de proba - declaratiile partii
vatamate Verciuc Larisa date la etapa urmarii penale, reflectate in procesul-verbal de
audiere in calitate de parte vatamata, deoarece, in cadrul sedintei instante1 de fond nu a
fost posibil de a verifica aceste declaratii, partea acuzarii neasigurand prezenta acesteia
in instanta de judecata.

La fel, in instanta de apel, la judecarea apelului, la care au participat doar
procurorul si aparatorul, partea acuzarii nu a asigurat prezenta nici a unui martor si nici
a partii vatamate Verciuc Larisa.

Prin urmare, conform art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute: fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

5. La 09 iunie 2017, procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturi
de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel.

6. Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al
procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu, casata total
decizia din 11 aprilie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Colegiul penal largit a retinut ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 495
s1 321 Cod de procedura penala si a examinat cauza doar in prezenta procurorului si a
aparatorului din oficiu, in absenta inculpatului si a reprezentantului legal.

Astfel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat si nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, invocand ca instantei nu i-au fost prezentate



probe privind faptul ca inculpatul a comis infractiunea imputata (art. 390 alin.(1) pct.2
CPP).

Aceasta concluzie este contrara dispozitivului sentintei instantei de fond, care 1-a
achitat pe Afteni Andrei, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (art. 390 alin. (1)
pct.3 CPP).

In circumstantele expuse, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia din 02 mai 2018 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul declarat de procurorul Alla Cazacu si a fost mentinuta fara modificari
sentinta contestata.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
intemeiat a concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Or,
acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul instantei de
apel, probe pe care si-a intemeiat acuzarea adusa inculpatului, exprimandu-si in final
acordul de a declara finalizata cercetarea judecatoreasca in lipsa audierii partii vatamate
Larisa Verciuc, cat si a martorilor.

Instanta de apel a constatat cd nu poate fi admisa in calitate de proba cererea din
14 februarie 2014, inregistrata la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu,
depusa de Larisa Verciuc, prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Afteni Andrei,
precum si declaratiile lui Afteni Andrei date atat la faza urmaririi penale cat si in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond, prin care acesta a recunoscut vina, deoarece
aceste elemente de fapt nu pot fi puse de unele singure la baza unei sentinte de
condamnare, ci in ansamblu cu celelalte probe, apreciindu-le din punct de vedere a
coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv conform art. 101 din Codul de
procedura penala. Mai mult ca atat, inculpatul este bolnav psihic si conform expertizei
medico-legale psihiatrice, este iresponsabil, fiind incapabil de a-si da seama de actiunile
lui sau sa le dirijeze.

In atare situatie, Colegiul penal a mentionat ci este corecti concluzia primei
instante de achitare a lui Afteni Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, or, din lipsa probelor acuzarii nu a fost posibil de constatat latura obiectiva
a infractiunii §i anume ca, inculpatul a realizat aceastd latura obiectivd prin fapta
imputata lui.

8. La 14 iunie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Valentina Bradu, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
intemeindu-si cererea in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei din 02 mai 2018 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.



9. Prin deciziadin 13 noiembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de procuror si a fost casata total decizia
din 02 mai 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca potrivit art. 497 Cod
procedurd penala, judecarea cauzelor trimise instantei in baza art. 495 Cod procedura
penala se face in sedinta de judecata, potrivit dispozitiilor din Partea speciala titlul 11
cap. I si II1, cu participarea obligatorie a procurorului si aparatorului.

Conform art. 497 alin. (3) Cod procedura penald, dupa terminarea cercetarii
judecatoresti, instanta ascultd opiniile procurorului, partii vatamate, aparatorului si
reprezentantului legal.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au fost ignorate de instanta de apel.
Or, in procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 aprilie 2018 se indica ca ,,se audiaza
R/legal Afteni Nina declaratiile sunt semnate si anexate la procesul verbal al sedintei
de judecata”, insa, la materialele cauzei nu a fost anexat niciun proces-verbal de audiere
a reprezentantului legal Afteni Nina.

Totodata, analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel, mentinand sentinta de achitare, nu s-a expus asupra argumentelor
procurorului din apel si nu a tinut cont de prevederile art. 499 alin.(3) Cod de procedura
penald si anume, in ce priveste sentinta de aplicare a unor masuri de constrangere cu
caracter medical, potrivit carora ,,in cazul in care participarea persoanei la savarsirea
infractiunii nu a fost dovedita, precum si in cazul in care se constatd circumstantele
prevazute in art. 285 CPP, instanta dd o sentintd de incetare a procesului penal pe
temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si caracterul bolii persoanei, i
anunta despre aceasta organele de ocrotire a sdnatatii”.

Astfel, s-a indicat ca, prin sentinta primei instante mentinute de instanta de apel,
a fost constatat ca ,,inculpatul Afteni Andrei, prin rechizitoriu este invinuit...actiunile
lui fiind incadrate in baza art. 287 al.1 Cod penal”..., concluzionand, ca in actiunile
ultimului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, motivandu-si solutia, prin neprezentarea de catre procuror a probelor
st lipsa laturii obiective ale infractiunii”, constatdri care contravin in totalmente
prevederilor legale expuse in art. 499 Cod de procedurd penald, fiind incdlcata
procedura de examinare si adoptare a sentintei de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical.

Or, in cauza data lipseste rechizitoriu, eroare de drept, invocata de procuror si in
apel, care n-a fost inlaturata de instanta de apel, eroare ce se incadreaza in prevederile
art. 427 al.1 pct.6 Cod procedura penala.

Colegiul penal largit a conchis cd, hotararea de achitare a lui Afteni Andrei este
contrara normelor procedurale, reiesind din faptul ca inculpatului nu i-a fost Tnaintata
invinuirea potrivit art. 291 al.1 lit. a Cod procedurd penald care prevede ca dupa
terminarea urmariri penale ,,Dacd procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile
prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea penald este completa, ca exista



probe suficiente si legal administrate, el dispune - pune sub invinuire faptuitorul
conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta nu a fost pus sub invinuire in cursul
urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in
judecata”.

La caz, se constata ca procurorul a intocmit ordonanta de trimitere a cauzei in
instanta de judecata pentru aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical,
potrivit dispozitiei art. 495 alin. (1) pct. 2 Cod procedura penala.

10. Prin decizia din 13 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, sec. Centru,
Alla Cazacu, casata total sentinta din 23 noiembrie 2016 a Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost aplicata in privinta lui Afteni Andrei masura de constrangere cu caracter
medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci procurorul a
intocmit ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecatd pentru aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical, in conformitate cu dispozitiile art. 495
alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond a
neglijat cerintele desprinse din ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecata
pentru aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical si fard a fi expediata
cauza in judecata cu rechizitoriu, a dispus prin sentinta din 23 noiembrie 2016 achitarea
lui Afteni Andrei, Invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul a considerat cd instanta de fond a depasit limitele examinarii
ordonantei de trimitere a cauzei in instanta de judecatd pentru aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical in privinta lui Afteni Andrei si pripit a ajuns la
concluzia enuntatd in sentinta din 23 noiembrie 2016 privind achitarea lui Afteni
Andrei, invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Asadar, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 23, 50, 51, 99, 100,
101 din Codul penal, a considerat intemeiat apelul procurorului si a casat sentinta de
achitare a inculpatului, hotarand de a aplica in privinta lui Afteni Andrei masura de
constrangere cu caracter medical - internarea 1intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

11. La 29 martie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Djulieta Devder, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
intemeindu-si cererea in baza art. 427, alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si a
solicitat casarea deciziei din 13 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

12. Prin decizia din 10 iulie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de procuror si a fost casata total decizia



din 13 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12.1. Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit a constatat ca la adoptarea
deciziei, instanta de apel, casdnd sentinta de achitare si aplicand in privinta lui Afteni
Andrei masura de constrangere cu caracter medical, nu s-a expus asupra argumentelor
procurorului din apel si a neglijat prevederile art. 498-499 din Codul de procedura
penala.

Astfel, in partea descriptiva a sentintei in privinta persoanei care s-a imbolnavit de
o boala psihicda dupa comiterea infractiunii, instanta de judecata nu se pronunta doar
asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveazd raspunderea si referitor la
stabilirea pedepsei, iar, in dispozitiv nu este indicatd masura de pedeapsa pentru
infractiunile comise.

Dispozitivul sentintei in privinta unei persoane care a comis o fapta prejudiciabila
in stare de iresponsabilitate trebuie sd cuprinda: - numele, prenumele §i patronimicul
persoanei; - constatarea ca aceasta persoana a comis fapta prejudiciabila, cu indicarea
articolului, alineatului si literelor din Codul penal. Daca persoana a comis mai multe
infractiuni, prevazute de mai multe articole ale Codului penal, se indica toate articolele;
- indicatia ca persoana se absolva de raspunderea penald pe motiv ca fapta a fost comisa
in stare de iresponsabilitate; - indicatia de aplicare a masurii de constrangere cu caracter
medical si de internare intr-o institutie psihiatrica cu supravegherea obisnuita sau, dupa
caz, riguroasa (art. 99-100 Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile
art. 414, 496-499 Cod de procedura penala, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Aceasta eroare nu poate fi corectatd
de instanta de recurs, deoarece solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea
legald a procedurii de judecata in instanta de apel, care conform art. 414 Cod de
procedura penala trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, deci al legalitatii 1 temeinicii sentintei atacate.

Totodata, s-a retinut ca instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs
expuse in deciziile anterioare ale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, in baza art. 436, alin. (2) Cod de
procedura penala, si a comis practic aceleasi erori de drept ca si in deciziile precedente.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2020, a fost respins apelul procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau, Alla
Cazacu, ca nefundat si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

13.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a sustinut cd, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, achitandu-l1 pe Afteni Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal din motiv cad fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se



prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpatul Afteni Andrei in sedinta de judecata in instanta de apel, fiind legal
citat nu s-a prezentat, insa, fiind audiat in sedintd de judecata in instanta de fond vina
in cele imputate a recunoscut si a declarat ca, in luna februarie 2014 a fost la magazinul
,,unic”, era enervat. Acolo s-a intalnit cu Verciuc Larisa, careia i-a aplicat o lovitura,
inclusiv peste fatd, din motiv cd era gelos. Probabil cineva a vazut incidentul avut cu
Verciuc Larisa. Nu a cauzat careva prejudicii, ii pare rau de cele comise si se caieste
sincer.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, Colegiul penal a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind
bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant, motiv
din care urmeaza a fi respins.

Astfel, Colegiul a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, este o componenta formala, latura obiectiva a acesteia manifestandu-se prin
actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebiti. In continuare, infractiunea se
considerd consumatd din momentul realizarii actiunilor sus-enuntate.

lar, pornind de la continutul laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute la art. 287 Cod penal, se constata ca, In acuzarea inculpatului Afteni Andrei,
sunt puse actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd. Drept probe ce ar indica direct la
aceasta circumstanta se prezinta: - cererea din 14.02.2014, inregistrata la Inspectoratul
de Politie Ciocana, mun. Chisindu, inaintata de catre Verciuc Larisa, prin care a solicitat
tragerea la raspundere a lui Afteni Andrei, care la 12.02.2014, in jurul orei 17.00, in
timp ce Verciuc Larisa se afla la serviciu la etajul 5 al centrului comercial ,,Unic” din
sectorul Centru, mun. Chisindu, in mod intentionat a lovit-o cu pumnul peste cap, in
urma cdreia a cazut jos si a lovit-o la mana stanga, dupa care, vazand ca este la podea,
la fel i-a aplicat doua lovituri peste corp, provocandu-i leziuni corporale si dureri fizice,
dupa care in prezenta colegilor de serviciu a injurat-o si a amenintat-o cu rafuiala fizica;
- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 17.02.2014 privind sanctionarea
lui Afteni Andrei in baza contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, (f.d.14); - declaratiile lui Afteni Andrei date la etapa urmaririi penale
in calitate de banuit, reflectate in procesul-verbal de audiere in calitate de banuit,
potrivit carora, ,,Ja 12.02.2014, dupa masa s-a deplasat la fosta sa concubina la serviciu
si anume la magazinul Unic, unde ea lucreaza. In acea zi, ei se aflau in conflict si in



urma neintelegerilor, fiind enervat, i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata, dupa care,
ea a inceput sa fuga si sa-1 provoace”; - declaratiile partii-vatamate Verciuc Larisa date
la etapa urmadrii penale, reflectate in procesul-verbal de audiere in calitate de parte-
vatamata, potrivit carora, a mentionat ca, ,,lucreaza la magazinul Unic in calitate de
vanzatoare. La 12.02.2014, la ea la serviciu a venit Afteni Andrei, care i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fatd. Afteni Andrei a inceput sd strige la ea cu cuvinte
necenzurate si a vrut din nou s-o loveasca. Ea a inceput sa fuga, dupa care Afteni Andrei
a lovit-o cu piciorul peste piciorul ei, la ce ea a cazut jos, lovindu-se la degetul de la
mana stanga. Afteni Andrei a lovit-o de doua ori cu pumnii in cap. Verciuc Larisa a
strigat sa cheme politia. In acest timp, colegul de serviciu a lui Verciuc Larisa a strigat
in adresa lui Afteni Andrei sd se opreascd. Dupa care au inceput sa se apropie oameni,
Afteni Andrei a plecat, amenintand-o cu rafuiala fizicd si numind-0 cu cuvinte
necenzurate. La moment Afteni Andrei nu o mai deranjeaza, iar, careva pretentii fata
de acesta din urma nu are”.

Aici Colegiul penal a indicat ca instanta de fond corect si intemeiat a stabilit ca
la caz nu pot fi retinute ca fiind admisibile in calitate de mijloc de proba - declaratiile
partii-vatamate Verciuc Larisa date la etapa urmarii penale si reflectate in procesul-
verbal de audiere in calitate de parte-vatdmata. Or, ultima nu a fost prezenta in sedinta
de judecatd in instanta de fond, in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta fiind in
imposibilitate de a verifica declaratiile acesteia, iar, solutionarea fondului cauzei penale
se efectueaza prin examinarea nemijlocitd a probelor de catre instanta de judecata
competenta cu participarea partilor.

La fel, Colegiul a considerat ca fiind plauzibile argumentele instantei de fond
prin care aceasta a apreciat critic cererea din 14.02.2014, inregistrata la Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisindu, inaintatd de catre Verciuc Larisa, prin care ultima
solicita tragerea la raspundere a lui Afteni Andrei, precum si declaratiile ultimului date
atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata, prin care acesta a
recunoscut vina. Or, aceste elemente de fapt nu pot fi puse de unele singure la baza unei
sentinte de condamnare, iar, sentinta de condamnare se adopta in cazul in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe din
punct de vedere a corobordrii lor, cercetate de instanta de judecata.

Aprecierea juridica a actiunilor persoanei iresponsabile se poate baza doar pe date
ce caracterizeaza pericolul social al faptei prejudiciabile, prevazute de legea penala, ce
a fost comisda, in spetd, inculpatul prin raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 14a-2015 din 21 ianuarie 2015, a fost recunoscut ca fiind iresponsabil.
Prin urmare, prima instanta corect a stabilit ca ultimul era incapabil de a-si da seama de
actiunile lui sau sa le dirijeze, circumstante care nicidecum nu probeaza cert actiunile
intentionate care Incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, in sensul laturii obiective a componentei date de infractiune.

Astfel, dat fiind faptul cd vinovétia inculpatului nu a fot confirmata prin probe
pertinente si concludente, lipsesc elementele infractiunii in actiunile inculpatului, iar,



sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, Colegiul penal a conchis ca instanta
de fond corect a considerat necesar ca Afteni Andrei, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sé fie achitat din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

14. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de
03 decembrie 2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu — Catalin Scutelnic, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar,
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 octombrie 2020 si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

14.1. Tn motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, temei pentru casarea deciziei si rejudecarea cauzei in apel, intrucat
eroarea judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Acuzarea nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind mentinerea solutiei
de achitare a inculpatului, or, aceastd este contrard normelor procesuale, 1ar, motivarea
instantei nu poate fi acceptata ca o motivare justificata a concluziei adoptate.

Recurentul considerd ca, comiterea faptei prejudiciabile incriminate lui Afteni
Andrei este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Verciuc
Larisa; cererea din 14.02.2014, inregistrata la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisindu, Tnaintatda de cdtre Verciuc Larisa, prin care ultima solicita tragerea la
raspundere a lui Afteni Andrei; declaratiile martorilor Onei Maria si Cuciuc Mariana
din 17.02.2014 in cazul contraventional, care au declarat ca au vazut cum un barbat o
agresa fizic pe colega Larisa; declaratiile contravenientului Afteni Andrei din
17.02.2014 , care a indicat cd in procesul unui conflict de familie a aplicat o lovitura
partii vatamate; copia procesului verbal cu privire la contraventie din 17.02.2014
privind sanctionarea lui Aftenie Andrei in baza contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie prin care
s-a constatat ca Afteni Andrei sufera de XXXXX si la data de 12.02.2014, se afla in
stare de XXXXX care il priva de capacitatea de a prevedea consecintele actiunilor sale,
nu putea actiona cu discernamant, din care considerente poate fi recunoscut iresponsabil
de fapta comisd; procesul-verbal de audiere a lui Afteni Andrei in calitate de banuit, in
care a indicat ca a fost provocat de partea vatamata si a lovit-o cu piciorul; hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2015, prin care a fost anulat
procesul verbal cu privire la contraventie.

A mentionat cd, inclusiv in instanta de apel, acuzarea a prezentat un sir de probe
care dovedesc imposibilitatea asigurarii prezentei partii vatamate n sedinta de judecata,
deoarece ultima de timp indelungat este plecata peste hotarele Republicii Moldova. Prin
urmare, la caz, in conformitate cu art. 371 Cod de procedura penala, instantele urmau
sd puna la baza solutiei declaratiile facute de catre Verciuc Larisa in faza de urmarire
penala.
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Recurentul a afirmat ca instantele au depasit limitele prevazute la art. 325 Cod
de procedura penala. Astfel, instanta a dispus achitarea lui Afteni Andrei ,,invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, pe cand lui Afteni Andrei nu i-a fost incriminata
savarsirea unei infractiuni ci comiterea unei fapte prejudiciabile. De asemenea, in
continutul sentintei instante de fond face trimitere, iar, instanta de apel a mentinut, la
dispozitia art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, invocand ca ,,nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului si lipsind 1n actiunile acestuia elementele laturii obiective”, ceea
ce dovedeste ca instanta a examinat prezenta cauza penala in conformitate cu procedura
generala, pe cand la caz urma sa fie examinata in o procedura speciald, conform altor
reguli, avand in vedere modul in care a fost sesizata instanta in speta.

In contextul celor mentionate, acuzarea a pretins aplicarea fati de inculpat a
masurilor de constrangere cu caracter medical si nu a solicitat instantei condamnarea
ultimului pentru comiterea unei infractiuni.

Astfel, recurentul considera ca instantele urmau sa verifice probele care dovedesc
ca persoana in cauzd a savarsit sau nu fapta prejudiciabild de legea penala si nu
comiterea unei infractiuni.

15. La 14 martie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, in adresa lui Afteni Andrei, aparatorului Brasoveanu Renata,
reprezentantului legal Corjan Angela si a partii vatamate Verciuc Larisa, a fost
expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o
referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chigindu — Catalin Scutelnic (f.d. 135, volumul II).

16. Referinte nu au fost depuse.

17. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa 1l admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si 1a una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent si-a gasit confirmare, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac se rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacad fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea se refera la: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzel.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucét o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca, instanta de
apel, mentinand sentinta de achitare, nu s-a expus asupra argumentelor procurorului din
apel si nu a tinut cont de prevederile art. 499 alin. (3) Cod de procedura penala, care se
refera la sentinta de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical si
stipuleaza ca, in cazul in care participarea persoanei la savarsirea infractiunii nu a fost
dovedita, precum si in cazul in care se constatd circumstantele prevazute in art. 285,
instanta da o sentintd de incetare a procesului penal pe temeiurile constatate de ea,
indiferent de existenta si caracterul bolii persoanei, si anunta despre aceasta organele
de ocrotire a sanatatii.

Astfel, se retine ca, prin sentinta primei instante, mentinute de instanta de apel, a
fost constatat ca ,,inculpatul Afteni Andrei, prin rechizitoriu este invinuit .....actiunile
lui fiind incadrate in baza art. 287 al. 1 Cod penal™...., concluzionand ca in actiunile
ultimului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
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alin. (1) Cod penal, motivandu-si solutia prin neprezentarea de catre procuror a probelor
si lipsa laturii obiective ale infractiunii.

La fel, instanta de apel in decizia sa a indicat ca ,,conform invinuirii expuse in
rechizitoriu si sustinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel, Afteni Andrei a fost
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal....”.

Aceste constatari contravin in totalmente prevederilor legale expuse in art. 499
Cod de procedura penala, fiind incélcata procedura de examinare si adoptare a sentintei
de aplicare a unor masuri de constrangere cu caracter medical, or, in cauza data lipseste
rechizitoriu, eroare de drept, invocata de procuror si in apel, care nu a fost inlaturatd de
instanta de apel, eroare ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penala.

Se retine ca, sentinta de achitare a lui Afteni Andrei, este contrard normelor
procedurale, reiesind din faptul ca inculpatului nu i-a fost inaintata invinuirea potrivit
art. 291 alin. (1) lit. @) Cod procedura penald, care prevede ca, daca procurorul constata
ca au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penala, ca urmarirea
penald este completd, ca exista probe suficiente si legal administrate, dispune punerea
sub invinuire a faptuitorului conform prevederilor art. 281 si 282, daca acesta nu a fost
pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care
dispune trimiterea cauzei in judecata.

La caz, sunt aplicabile prevederile art. 495 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penala,
potrivit carora dupa terminarea urmaririi penale, procurorul, prin ordonanta, decide
trimiterea cauzei in instanta de judecata daca s-a constatat ca exista temeiuri de a se
aplica fata de cel care a savarsit infractiune masuri de constrangere cu caracter medical.

Astfel, prin ordonanta din 19 noiembrie 2015 procurorul in Procuratura sect.
Centru mun. Chisinau, Alla Cazacu, constatind temeiuri de aplicare fatda de Afteni
Andrei a masurilor de constrangere cu caracter medical, a dispus remiterea cauzei
penale pornita in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in privinta lui Afteni Andrei, in
instanta de judecata (f.d. 75-77, volumul I).

In circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deficitar si-a motivat solutia,
incalcand prevederile art. 414, 496-499 Cod de procedura penald, prin ce S-a COMIs
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece solutionarea
chestiunii respective fine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de
apel, care, conform art. 414 Cod de procedura penald, trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentinfei
atacate, motiv din care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
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penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

18. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Catalin Scutelnic, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta Iui Afteni Andrei XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2021.

Presedinte Maria Ghervas

Judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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