Dosarul nr. 1ra-1432/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Ciobanu Anna, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Ciobanu Anna xxxxx, nascuta la
XXXXXXXX, originara din r-ul = xxxxx,
domiciliata In mun. xxxxx, str. XxXxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.09.2019- 25.06.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020 — 23.02.2021;
Instanta de recurs: 24.05.2021 — 03.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 iunie 2020,
Ciobanu Anna a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (douadzeci si cinci mii) lei.

Ciobanu Anna, invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, a fost achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a indicat:

,Potrivit rechizitoriului, Ciobanu Anna este invinuitd de citre organul de
urmdrire penald in aceea cd a sdvdrsit infractiunea de denunt calomnios si
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre parte vitdmatd in
procesul penal, in urmdtoarele circumstante: la data de 24 aprilie 2019, la ora 10:00,
fiind preintdmpinatd in conformitate cu prevederile art. 311 Cod penal, pentru
plingerea intentionat falsd, s-a adresat organului de wurmdrire penald al



Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, o plingere
cu bund stiintd falsd, precum cd, la 23 aprilie 2019, aproximativ la ora 06:20,
persoane necunoscute, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in troleibuzul nr. 13 ce se deplasa pe itinerarul str. Uzinelor spre str.
Mesterul Manole, mun. Chisindu, au sustras din geanta pentru date teleforiul mobil
de model ,Meizu mbs”, la pretul de 4 496 lei, in care activa cartela SIM
XXXXXXXXXXX, cauzdandu-i astfel o daund materiald in proportii considerabile. Pe
faptele date, la 30 aprilie 2019 a fost pornitd urmdrirea penald in cauza nr.
2019480432 in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, care la data de 28 iunie 2019
a fost clasatd din motivul lipsei faptului infractiunii.

Astfel, organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Ciobanu Anna in
baza art. 311 alin (1) Cod penal.

Tot ea, Ciobanu Anna, la 24 aprilie 2019, ora 10:15, si ulterior la 25 iunie 2019,
ora 15:15, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de
Politie mun. Chisindu, in biroul nr. 402 si fiind audiatd in calitate de parte vatamati
in cadrul cauzei penale nr. 2019480432, porniti la 30 aprilie 2019, in baza art. 192
alin. (2) lit. b) Cod penal, de cdtre ofiterul de urmdrire penald Seremet Viorica, a
declarat cu bund-stiintd mincinos cd la 23 aprilie 2019, aproximativ la ora 06:20
persoane necunoscute, i-au sustras telefonul mobil de model , Meizu m5s”.

Actiunile cet. Ciobanu Anna au fost incadrate de citre organul de urmdrire
penaldi in baza art. 312 alin. (1) Cod penal.”

Totodatd, pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca
cumulul de probe administrate de cdtre partea acuzarii nu demonstreaza
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal, din ce motiv a considerat necesara achitarea lui Ciobanu Anna,
pe motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatei Ciobanu Anna, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei din 25.06.2020, inclusiv din oficiu,
in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
311 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie
aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda contraventionald in marime minima;

- inculpata Ciobanu Anna, care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa i se aplice o pedeapsd mai blanda, amenda
mai mica.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
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ca:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, amenda penala, fara
a lua in consideratie ca dansa a comis pentru prima data o infractiune usoara,
este la o varsta inaintata, nu s-a tinut cont ca comiterea infractiunii a fost
generata de apdrarea proprietatii familiei, iar in rezultatul pedepsei cu
amenda inculpatei si familiei acesteia i se va cauza o situatie financiara
negativa, dar si daune morale;

- in cazul dedus judecatii era posibil aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, liberarea inculpatei de raspundere penald, si tragerea la rdspundere
contraventionald, cu atat mai mult cd inculpata a recunoscut integral vina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal, se cdieste
sincer de cele comise, nu a fost cauzat vre-un prejudiciu, este pensionara, este
incadratd in gradul Il de invaliditate.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpata Ciobanu Anna a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta prin care i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
asprd, instanta neluand in calcul cd este pensionara, este invalidd de gradul
ITI, s-a cait sincer;

- instanta de fond a deraiat de la adoptarea unei hotarari corecte si pe
masura, a solutionat cauza superficial, aplicand si interpretand normele de
drept material practic la maxim, ce a condus indubitabil la pronuntarea unei
hotarari inechitabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2021 au fost admise, din alte motive, apelurile inculpatei Ciobanu
Anna si a avocatului In numele acesteia, casatda partial sentinta in latura
penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, potrivit cdreia, Ciobanu Anna a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Ciobanu Anna a fost achitatd de sub invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) din Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat cd prima instantd eronat a constatat fapta
infractionald ca fiind comisa de catre inculpata Ciobanu Anna, astfel fiind
emisd sentinta de condamnare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
311 alin. (1) Cod penal, in pofida constatarii faptei infractionale ca fiind doar
invinuirea Inaintata inculpatei, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) Cod penal, fiind emisa sentinta de achitare in pofida
constatdrii faptei infractionale ca fiind comisa nemijlocit de catre inculpata



Ciobanu Anna.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, la adoptarea sentintei in
privinta inculpatei Ciobanu Anna, urma a solutiona chestiunile prevazute la
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, luand in consideratie toate
mijloacele de proba administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe
parcursul procesului judiciar.

Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

,Ciobanu Anna xxxx se invinuieste de faptul cd, la data de 24.04.2019, ora
10:15, si ulterior la data de 25.06.2019, ora 15:15, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, in biroul nr.
402 si fiind audiatd in calitate de parte vatamatd in cadrul cauzei penale nr.
2019480432, pornitdi la data de 30.04.2019, in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal,
de cdtre ofiterul de urmdrire penald Seremet Viorica, a declarat cu bund-stiinti
mincinos cd la data de 23.04.2019, aproximativ la ora 06:20 persoane necunoscute, i-
au sustras telefonul mobil de model ,, Meizu m5s”.

Astfel, Ciobanu Anna xxxxx este invinuitd de comiterea infractiunii previzute
de art. 312 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , prezentarea, cu bund-stiintd, a
declaratiei mincinoase de citre partea vatamatd, dacd aceastd actiune a fost savirsiti
in cadrul procesului penal”.

Inculpata Ciobanu Anna xxxxxx la data de 24.04.2019, la ora 10:00, fiind
preintampinatd in conformitate cu prevederile art. 311 CP al RM, pentru plangerea
intentionat falsd, s-a adresat organului de urmdrire penald al Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, cu o plingere cu bund stiintd
falsa precum cd la 23.04.2019, aproximativ la ora 06:20, persoane necunoscute,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, afldndu-se in troleibuzul
nr. 13 ce se deplasa pe itinerarul str. Uzinelor spre str. Mesterul Manole, mun.
Chisindu, au sustras din geanta pentru date, telefonul mobil de model ,, Meizu m5s”,
la pretul de 4 496 lei, in care activa cartela SIM xxxxxxx, cauzdndu-i astfel o daund
materiald in proportii considerabile. Pe faptele date, la data de 30.04.2019 a fost
pornitd urmdrirea penald in cauza nr. 2019480432 in baza art. 192 alin.(2) lit. b)
Cod penal, care la data de 28.06.2019, a fost clasatd din motivul lipsei faptului
infractiunii.

Prin actiunile sale Ciobanu Anna xxxxx a comis infractiunea previzutd de art.
311 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , denuntarea cu bund stiintd falsd in
scopul de a-l invinui pe cineva de sdvirsirea unei infractiuni, sau plingerea cu bund
stiintd falsd despre sdvirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane
cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmdrirea penald”.

In continuare, instanta de apel a constatat vinovitia inculpatei Ciobanu
Anna de comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal, ca
tiind dovedita prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in
sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile martorului Ciobanu Vitalie
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depuse In prima instantd, copia ordonantei de pornire a urmaririi penale din
30.04.2019, copia procesului-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui
Ciobanu Anna din 24.04.2019, copia contractului de imprumut de la
compania , Easy Credit” a lui Ciobanu Victor, copia cererii lui Ciobanu Anna,
prin care a solicitat recunoasterea in calitate de parte vatdmata si parte civila,
copia procesului-verbal de audiere in calitate de parte vdatamata a lui Ciobanu
Anna, copia procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
26.06.2019, copia procesului-verbal de examinare a documentului din
20.03.2019.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatei Ciobanu
Anna de comiterea componentelor de infractiune prevazute de art. 311 alin.
(1) Cod penal, individualizata prin , denuntarea cu buna stiintd falsa in
scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, sau plangerea
cu buna stiintd falsa despre savarsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau
unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni
urmarirea penala”.

Instanta de apel a notat cd in cazul de fata instanta de fond, desi a
incadrat corect actiunile inculpatei, eronat a constatat fapta infractionald de
denunt fals, ca fiindu-i incriminatd inculpatei, fard a fi constatata ca fiind
comisa anume de catre aceasta in circumstantele descrise, ca in final sa se
pronunte sentinta de condamnare pentru aceasta fapta, or, stabilirea in partea
constatatoare a sentintei a faptului ca persoana este invinuita de comiterea
infractiunii, denota clar si fara echivoc necesitatea pronuntarii unei sentinte
de achitare, si nicidecum de condamnare dupd cum a realizat instanta de
fond.

Rejudecand cauza si reexaminand probatoriul administrat, in raport cu
recunoasterea faptelor comise de catre inculpata Ciobanu Anna, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a interveni in sentinta instantei de fond in latura
penald si la acest capitol, de vreme ce instanta de fond nu a constatat corect
fapta infractionald, indicand c&a, inculpata este invinuita de comiterea
infractiunii, In pofida recunoasterii acesteia vinovata de comiterea
infractiunii, or, vinovatia persoanei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (1) Cod penal, impune constatarea faptei infractionale ca fiind
clar comisa de catre Ciobanu Anna.



Instanta de apel a constatat ca anume in baza plangerii depuse de catre
inculpatd la data de 30.04.2019, de catre organul de urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, a fost pornitd urmarirea
penala conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192
alin. (2), lit. b) Cod penal, pe faptele expuse initial de catre Ciobanu Anna in
plangerea depusa, si ulterior in declaratiile date sub raspundere penala.

Instanta de apel a remarcat cd, de la momentul depunerii plangerii,
inculpata Ciobanu Anna xxxxxx, a fost preintampinata despre raspunderea
penald pe care o poartd in cazul depunerii unei plangeri false, iar
constientizand raspunderea pe care o poarta pentru denunt fals, inculpata
Ciobanu Anna totusi a semnat denuntul dat, si a depus declaratiile, care insa
nu corespund adevdrului, si nu s-au confirmat pe parcursul procesului penal.

Cu privire la fapta infractionala prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, descriind elementele constitutive ale infractiunii, a retinut ca
lui Ciobanu Anna i se incrimineaza faptul cd, la data de 24.04.2019, ora 10:15,
si ulterior la data de 25.06.2019, ora 15:15, aflandu-se in incinta Inspectoratului
de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, in biroul nr. 402 si
fiind audiatd in calitate de parte vdtamatd in cadrul cauzei penale nr.
2019480432, pornita la data de 30.04.2019, in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod
penal, de cdtre ofiterul de urmadrire penala Seremet Viorica, a declarat cu
buna-stiintd mincinos ca la data de 23.04.2019, aproximativ la ora 06:20
persoane necunoscute, i-au sustras telefonul mobil de model ,,Meizu m5s”.

Sub aspect de fapt instanta de apel a constatat ca actiunea infractionala
nu a fost realizata in modul concluzionat de catre procuror, de vreme ce
inculpatei Ciobanu Anna i se incrimineaza denuntul fals facut organului de
urmadrire penald, in rezultatul carui fapt a fost pornitd urmarirea penald
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, iar in cadrul urmaririi penale inculpata a fost recunoscuta
parte vitimati si audiati in aceasti calitate. In cele din urmé insi denuntul
acesteia nu s-a soldat cu tragerea la rdspundere penala a careva persoane, in
conditiile in care in cadrul urmadririi penale Ciobanu Anna fiind audiata
suplimentar in calitate de parte vatamata, a relatat cd, fapta infractionala de
sustragere a telefonului mobil de modelul ,,Meizu m5s”, nu a avut loc.

Drept urmare, cauza penala pornita in baza art. 192 alin. (1) Cod penal,
pornita pe faptul pretinsei sustrageri a telefonului mobil de modelul ,,Meizu
mbs”, a fost clasatd in legatura cu lipsa faptului infractiunii de pungasie, iar
in atare context, instanta de apel a atestat lipsa elementului constitutiv
obligatoriu al infractiunii de denunt fals, si anume, or, persoana care a facut
denuntarea falsa nu poate sa raspundd si pentru declaratia mincinoasa, in



legdtura cu faptul ca aceasta nu poate fi subiect al celei din urma infractiuni,
deoarece aceasta fiind audiatd in calitate de martor, ulterior nu poate avea
statutul de martor in propria cauza penala.

In atare context, conform prevederilor art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat de cuviinta corect, intemeiat
si justificat a da o solutie de achitare in partea invinuirii inaintate pe art. 312
alin. (1) Cod penal, lui Ciobanu Anna, anume din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, si anume de faptul cd a fost comisa o infractiune usoara,
de persoana inculpatei, care a recunoscut integral vina, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost condamnatd, este
in varsta de pensionare, are gradul III de invaliditate, circumstante care
evidentiazd concluzia de a aplica in privinta lui Ciobanu Anna o pedeapsa
pecuniard in limitele prevazute de normele de sanctionare, or, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Analizand circumstantele in care a fost comisa fapta infractionald,
urmarile prejudiciabile ale acesteia, personalitatea inculpatei, care s-a cait
sincer de cele comise, instanta de apel a ajuns la concluzia de a numi acesteia
sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod
penal, a-i fixa o pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei, inculpata in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, fiind in drept sa achite jumatate,
daca o achitd in termenul de 3 zile lucratoare din data in care decizia devine
executorie.

Referitor la solicitarea avocatului de a aplica prevederile art. 55 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a considerat-o prematura si nejustificata atit sub
aspect de fapt, cit si sub aspect de drept, deoarece instanta de judecata va lua
in consideratie ca a fost comisa o infractiune usoara din intentie, la fel nu se
va omite ca infractiunea a fost comisa prin denunt fals fdcut organului de
urmadrire penald cu efectuarea investigatiilor efectuate ulterior si in atare
context nu va putea fi atins scopul legii penale privind corectarea, reeducarea
inculpatei si neadmiterea pe viitor a altor Incalcari, atat din partea inculpatei,
cit si a altor persoane.

Instanta de judecatda a considerat prematura si nejustificata liberarea
inculpatei de raspundere penala, cu tragere la raspundere contraventionala,
mentionand ca in atare context nu va putea fi atins scopul legii penale privind



corectarea, reeducarea inculpatei, si neadmiterea pe viitor a altor Incalcari,
atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

Referitor la circumstantele expuse de catre inculpata si aparatorul
acesteia in cererile de apel, la capitolul recunoasterii vinovatiei, virstei de
pensionare si gradului de invaliditate, instanta de apel nu le-a luat in
consideratie, pentru cd aceste imprejurdri au influentat alegerea categoriei de
pedeapsad, si anume amenda penald, in limita minima admisibild prevazuta
de art. 64 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Renata Brasoveanu, in numele inculpatei Ciobanu Anna, prin care
invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
deciziei si a sentintei, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.
(1) Cod penal; rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui Ciobanu
Anna sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda contraventionalda in marime minima.

5.11n sustinerea recursului, avocatul a invocat ca:

- s-a aplicat pedeapsa neechitabild, prea aspra, netinand cont de
circumstantele cauzei si nemotivat nefiind aplicate prevederile art. 55 Cod
penal;

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivului hotdrarii,
pentru cd colegiul penal a casat o alta sentinta din 16.07.2020, desi a admis
partial apelurile declarate impotriva sentintei din 25.06.2020;

- instanta de apel a emis si expus concluzii neclare, incomplete, incerte,
fara a se ardta o apreciere argumentelor invocate de apdrare, ceea ce
constituie o nemotivare a hotararii;

- solutia instantei de apel nu se bazeaza pe anumite probe cercetate In
cadrul examindrii cauzei or, din procesul-verbal al sedintei de judecata nu
rezultd cercetarea probelor care sa fie apreciate pro sau contra la solutionarea
aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal;

- instanta de apel a admis erori de drept, care pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constatd cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin decizia adoptata de casare a sentintei in latura penals,
instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
tfapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatei, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, cercetate, verificate si analizate in decizia
pronuntata.

Totodata, Colegiul penal observa cd, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2021 a fost dispusa casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie 2020 in privinta lui Ciobanu Anna, pe
cand hotdrarea supusa apelului, asupra careia instanta de apel, In partea
descriptiva a deciziei s-a referit, este sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul



Buiucani din 25 iunie 2020.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza c&, pentru a constitui caz de
casare, eroarea trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

La caz, eroarea privind data sentintei, strecurata in dispozitivul deciziei
atacate nu afecteaza insasi natura actului emis, or, in tot cuprinsul deciziei
instanta de apel s-a referit clar la sentinta din 25 iunie 2020.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca partile nu au utilizat posibilitatea
corectdrii erorii materiale prin prisma prevederilor art. 249 Cod de procedura
penala, potrivit cdrora, erorile materiale evidente, din cuprinsul unui act
procedural, se corecteaza de insusi instanta de judecatd care a intocmit actul,
la cererea celui interesat ori din oficiu.

In circumstantele mentionate, Colegiul penal atesta faptul ci alegatiile
recurentului privind casarea deciziei instantei de apel din motivul admiterii
unei erori materiale In dispozitivul deciziei, sunt vadit neintemeiate, or, la
caz au existat, si exista, cdi pentru inlaturarea acesteia inclusiv si pana la
declararea recursului ordinar.

Cu referire la alegatiile recurentului privind dezacordul cu pedeapsa
stabilitd inculpatei de cdtre prima instanta si instanta de apel, Colegiul
considerd cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Pornind de la prevederile legii penale in vigoare, instanta de recurs
ordinar mentioneazd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplind libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
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Imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute
in vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstan’gele cauzei care atenueaza sau agraveazé réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane, nefiind constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rasturna solutia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate
de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal
conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar
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declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Ciobanu Anna, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Ciobanu Anna xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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