Dosarul nr. 1ra-1556/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Medvitchi Ion, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 1ulie 2020 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Medyvitchi Ion XxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, S XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.02.2020 - 30.07.2020 (prima instantd);
2.24.09.2020 - 07.04.2021 (instanta de apel);
3.18.06.2021 - 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 iulie 2021, Medvitchi lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa de 4 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), ¢) Cod penal, la pedeapsa de 8 ani inchisoare;

- art. 192 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepelor aplicate, lui Medvitchi lon i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, a fost addugati partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 aprilie
2016 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
si a fost stabilit inculpatului Medvitchi Ion pedeapsa definitiva sub forma de



inchisoarea pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Medvitchi Ion in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 31018 lei, totodata fiind
solutionata si soarta corpurilor dellicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 04 decembrie
2019, aproximativ la ora 23:00, Medvitchi Ion, avand intentia comiterii atacului in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotita de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei si amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, mascandu-si fata cu o cagula special adaptata in acest scop, prin fortarea
geamului, a patruns in domiciliul lui XXxXXX, a.n. Xxxxx, din s. XXXxX, r-nul Xxxxx, si,
profitand de varsta Tnaintatda a proprietarei, a ameninfat-o cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea cu un cutit de bucatarie, cerandu-i sa-i predea
banii pe care 1i are, iar la raspunsul partii vatamate ca nu are bani, in scop infrangerii
vointei, 1-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp,
cauzandu-i dureri fizice si vatamari corporale, dupa care in mod deschis a sustras
bani in suma de 100 de lei, cauzand astfel partii vatamate XXXX XXXX o dauna
materiald in suma de 100 lei.

Tot el, la aceeasi data s1 in acelasi loc, continuandu-si actiunile sale
infractionale, urmarind scopul satisfacerii poftei sale sexuale, manifestatd prin
intretinerea unui raport sexual normal contrar vointei lui Xxxx XxXxX, a amenintat-0
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtate cu un cufit de bucatarie
dupa care i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii $i picioarele peste corp,
si prin constrangere fizica si psihica a intretinut cu ea un raport sexual normal
impotriva vointei lui XxXxx XXxX, in asa mod cauzandu-i dureri fizice.

La 16 septembrie 2019, aproximativ la ora 22:00, Medvitchi Ion de comun
acord si dupa o intelegere prealabild cu o persoand in privinta caruia a fost disjunsa
urmarirea penala, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXxxX, r-nul Xxxxx, avand
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, i-a aplicat lui Movileanu
Petru mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si fata, cauzandu-i dureri
fizice si vatamari corporale neinsemnate, dupa care, a rapit autoturismul acestuia de
model ,,Volkswagen Golf " cu n/i XXXXX, care era parcat in fata casei lui Medvifchi
lon din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, deplasindu-se intr-o directie necunoscuta,
abandonand automobilul respectiv la intersectia drumurilor publice dintre satele
Hircesti si Minzatesti din raionul Ungheni.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Medvitchi Ion in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei;



- art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsit de o
persoand mascata, prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma;

- art. 192 alin. (2) lit. a), b) Cod penal - rapirea mijlocului de transport fara
scop de insusire, savarsita de doud persoane, insotitd de violentd nepericuloasa
pentru viata sau sanatatea victimei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului Medvitchi lon, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Medvitchi lon sd fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare, cu toate ca in sedinta
de judecata nu au fost administrate probe pertinente si concludente ce ar confirma
vinovatia lui. Astfel, instanta condamnandu-1 pe art. 171 alin. (1) si 188 alin (2) Cod
penal, nu a luat in considerare faptul, ca toate probele puse la baza sentintei de
condamnare sunt indirecte, deoarece majoritatea martorilor audiati in sedinta de
judecatd au confirmat spusele partii vatamate XXXX XXXX;

- martorii Cerneva loana si Strimbovschi Vasile au declarat, ca partea
vatamatd XXxX XXXX a venit la ei si le-a povestit, cd o persoana mascata a patruns
in casa ei, a violat-o si i-a cerut bani. Presupune ca a fost Medvitchi lon, deoarece la
recunoscut dupa voce, Ulterior au vazut o persoana cu masca la coltul anexei casei,
pe care la fatd nu au vazut-o, dar dupa hainele in care era Imbracatd persoana, este
sigur ca a fost Medvitchi Ion. Aceste declaratii instanta urma sa le aprecieze critic,
deoarece nici o persoand nu poate fi condamnata in baza unor presupuneri si toate
dubiile neconfirmate prin alte probe se apreciazda in favoarea invinuitului,
inculpatului;

- urmau sa fie apreciate si declaratiile martorului Munteanu Vasile, care a
relatat deja cele povestite de martorul Strimbovschi Vasile. Cu atat mai mult, ca el
in sedinta de judecatd a mentionat faptul ca are probleme cu memoria. lar martorii
Caracas Raisa, Caracas Mihai si Caracas Gheorghe au dat declaratii, care nu au
tangenta cu invinuirea condamnatului Medvitchi Ion. Ei au mentionat doar ca au
Servit Tmpreuna bauturi alcoolice la magazinul din sat si acasa la Caracas Mihai,
dupa care s-au despartit si fiecare au plecat la casele lor;

- la baza condamnarii instanta a mentionat si procesele verbale de cercetare la
fata locului cét si rapoartele de expertiza judiciard. Dar si in urma cercetarii la fata

locului nu s-au stabilit careva probe ce ar dovedi cu veridicitate vina inculpatului
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Medvitchi Ion. Caciula neagra cu trei gauri ridicata de la fata locului nu poate servi
drept temei, cd anume ii apartine lui Medvitchi Ion, deoarece acuzatorul nu a
prezentat instantei probe convingatoare, ca exemplu raport de expertiza judiciara,
care sd confirme apartenenta caciulei;

- In ce priveste rapoartele de expertiza judiciara, ele nu pot fi considerate ca
probe pentru stabilirea vinovatiei condamnatului, deoarece in nici un raport nu este
concluzionat, ca In urma efectudrii expertizelor judiciare s-ar fi stabilit careva urme
papilare, celule vaginale, sange, spermatozoizi, etc., Ce i-ar apartine lui Medvitchi
Ion. Astfel aceste rapoarte nu au nici un suport juridic pentru invinuirea si
condamnarea lui Medvitchi Ion;

- vinovatia inculpatului Medvitchi Ion in comiterea infractiunilor incriminate
nu a fost demonstrata si acesta urmeaza sa fie achitat;

- invinuirea pe art. art. 192! alin. (2) lit. a), b) Cod penal nu si-a gisit
confirmare. Or, au fost audiati partea vatamata Movileanu Petru, martorii Colenco
Constantin, Baram Ion, 1nsa nici unul nu au declarat instantei, ca l-au vazut pe
inculpat cum ar fi rapit mijlocul de transport. Dar au mentionat cum s-au deplasat la
casa lui Medvitchi Ion, unde au servit bauturi alcoolice, ca a fost un conflict intre
partea vatamata si condamnat, si locul unde a fost depistata masina partii vatamate;

- atat in timpul urmadririi penale cat si la examinarea in fond nu au fost
acumulate suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblul lor sa
coroboreze intre ele si sa confirme integral vinovatia lui Medvitchi Ion 1n savarsirea
infractiunii de viol, de talharie si rapirea mijlocului de transport.

2.2. Inculpatul Medvitchi Ton, care a solicitat casarea acesteia si reducerea
termenului de pedeapsa, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- NU-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal, or aceasta e intemeiata doar pe rapoartele de expertiza judiciara;

- ce tine de invinuirea pe art. 192! Cod penal, nu-si recunoaste vinovatia, or
invinuirea a fost Intemeiatd doar pe argumentele partii acuzarii, nefiind respectate
garantiile unui proces echitabil, nefiind luate in considerare declaratiile sale;

- 1-s1 recunoaste vinovatia doar in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021,
au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta primei instante doar in
partea reducerii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care in baza art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, urmare a constatarii incalcarii dreptului inculpatului Medvitchi

Ion privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, lui Medvtechi lon i-a
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fost redusa pedeapsa stabilita sub forma de 12 ani inchisoare, pentru perioada aflarii
in stare de arest preventiv din 06 decembrie 2019 pana la 30 iulie 2020, cu 239 de
Zile.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul
Medvitchi Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si in
instanta de apel, vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o,
vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea
acuzarii, printre care declaratiile partilor vatamate, declaratiille martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca in speta dedusa judecatii, si In raport cu
argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre partea apararii, Se constata
cu certitudine cd, asupra victimei s-a realizat latura obiectiva a infractiunii de viol,
si anume prin actiunile inculpatului Medvitchi Ion, care a intrat in casa partii
vatamate XXXX XXXX, a amenintat-o cu moartea, avand un cutit la el. Atunci partea
vatamata a cedat in fata inculpatului si a fost de acord la orice actiune, numai sa nu-
1 curme viata.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelului precum ca la caz toate probele puse la baza sentintei de condamnare sunt
indirecte, deoarece majoritatea martorilor audiati in sedinta de judecata au confirmat
spusele partii vatamate XXxX XxxX, or martorii Cerneva loana si Strimbovschi
Vasile au declarat, ca partea vatamata XxXXX XXXX a venit la ei si le-a povestit ca o
persoand mascatd a patruns in casa ei, a violat-o si i-a cerut bani. Circumstante
recunoscute la faza de urmarire penala inclusiv si de cétre inculpat.

Totodata, instanta de apel a atestat ca nu poate fi achitat inculpatul din motiv
ca in urma efectudrii expertizelor judiciare nu s-ar fi stabilit careva urme papilare,
celule vaginale, sange, spermatozoizi ce i-ar apartine lui Medvitchi lon, iar aceste
rapoarte nu au nici un suport juridic pentru invinuirea si condamnarea lui Medvitchi
Ion, or aceste probe sunt luate in considerare inclusiv cu declaratiile martorilor si
partii vatamate pe dosar, fiind constatate alte circumstante importante care au servit
la constatarea cu certitudine a vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 171 alin. (1) Cod penal.

Ce tine de episodul comiterii talhariei, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin, inclusiv fiind demonstrate si circumstantele
agravante identificate la comiterea acesteia, or, inculpatul Medvitchi Ion, avand pe
cap o cagula special adaptata in acest scop, a patruns in casa partii vatamate XXXX
XXXX si a amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate cu
un cutit de bucatarie, cerandu-i sd-1 predea banii pe care 1i are, si in scopul infrangerii



vointei, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp,
precum si intepaturi pe mana dreapta.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 201912P0522 din 16.01.2020, la XXXX
XXxX s-au depistat leziuni sub forma de trauma cranio - cerebrald cu doua echimoze
pe fatd, o echimoza pe lobul urechii stdngi, comotie cerebrald; de asemenea o
excoriatie pe mana dreaptd. Leziunile sus-indicate au fost produse prin actiunea
obiectului dur contondent (excoriatie de pe mana dreaptd a putut fi produsa si prin
actiunea varfului obiectului ascutit), iar, potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 05.12.2019 si plansa fotografica, la cercetarea gospodariei lui
Cerneva loana din s. Xxxx, r-nul Xxxxxx, a fost depistata si ridicata o caciula neagra
cu trei gauri si fixate prin fotografiere urme de incaltaminte.

La fel, instanta de apel a mentionat ca scurta de culoare portocalie in care era
imbracat faptuitorul, precum si urmele de incaltaminte, depistate si fixate prin
fotografiere, in cadrul cercetarii gospodariei lui Cerneva loana, potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2019 si plansa foto, au fost predate
benevol de catre concubina lui Medvitchi lon, Arnaut Svetlana: o pereche de ciubote,
o scurta de culoare orange, o pereche de pantaloni de culoare suri.

De asemenea, in raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5051 din
27.12.2019, este indicat ca: ,,Urma de incaltaminte nr. ,, IMG 9331", fixata prin
fotografiere in gospodaria Cerneva loana locuitoare a s. XXXXX r-nul Xxxxx, in
cadrul cercetarii la fata locului la data de 05.12.2019, a fost creata cu incaltaminte
de acelasi tip, model si particularitati ale desenului talpii ca §i incaltamintea,
ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, de la Medvitchi lon",

Ce tine de episodul comiterii infractiunii previzute de art. 192* alin. (2) lit. a),
b) Cod penal, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei, rezulta ca, dupa
aplicarea violentei fata de partea vatamata Movileanu Petru, care potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 201912D0157 din 08 octombrie 2019, au fost depistate
vatamari corporale neinsemnate, Medvitchi lon a urcat la volanul automobilului de
model "Volkswagen Golf " cu n/i XXxX, care-i apartinea victimei, i Tmpreuna cu
fratele sau, XXXXXXX, care s-a urcat pe bancheta din fata de langa sofer, au plecat
intr-o directie necunoscuta. Ca ulterior, sa se afle ca, automobilul a fost deteriorat si
parasit de catre acestia, fiind depistat la intersectia drumurilor ce duc spre satele
Hircesti si Minzatesti din r-nul Ungheni.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Colenco Constantin,
din motiv ca declaratiile date de acesta in cadrul sedintei primei instante sunt in
contradictie cu cele de la urmarirea penald, si acesta si-a schimbat declaratiile in
sedinta de judecata a primei instante cu scopul ameliorarii situatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile date 1n sedinta de
judecata de catre inculpatul Medvitchi lon, care nu si-a recunoscut vina, comunicand
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ca la faza de urmarire penala a dat declaratii de recunoastere a vinovatiei, deoarece
a fost amenintat de catre colaboratorii de politie de la IP Ungheni. Insi, prin
ordonanta din 10 iunie 2020 s-a dispus neinceperea urmaririi penale cu clasarea
procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni cu nr. 7 din data de 28.05.2020 or, din analiza materialelor procesului
penal s-a impus concluzia excluderii faptului aplicarii tratamentului inuman sau
degradant in sensul art. 3 al Conventiei si art. 166 din Codul penal in privinta lui
Medvitchi lon.

In acest sens, instanta de apel a notat ci reiesind din analiza probelor expuse
supra, declaratiile inculpatului nu sunt veridice, nu corespund realitatii, or, in sedinta
de judecata, apreciind probele administrate in cauza dedusa judecatii, prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, a fost demonstrata vinovatia inculpatului pe toate
3 capete de acuzare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de apelanti, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, ca fapta
prejudiciabila a fost comisa de catre inculpat, prin urmare, inculpatul Medvitchi Ion
urmeaza sd fie supus raspunderii penale si pedepsei penale, tindnd cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd corect a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite - doua mai putin grave si una grava, de
persoana celui vinovat, care la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni la 01 aprilie 2016 pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), ) din Codul penal la 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4
ani, a savarsit infractiunile respective in perioada de probatiune.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta
ca, la data de 20.11.2020, Medvitchi Ion a depus plangere impotriva administratiei
institutiei penitenciare, referitoare la conditiille de detentie care, conform
Jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, s-a stabilit ca potrivit raportului anexat de catre Institutia Penitenciara
nr.13 - Chisinau, Medvitchi Ion in perioada din 06.12.2019 pind la data de 30 iulie
2020, ultimul a avut statut de prevenit, aflandu-se in aceasta perioada in stare de
arest preventiv, iar dificultatile cu care s-a confruntat detinutul pe parcursul detentiei

sale in perioada 06.12.2019 -30.07.2020, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
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inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul
vizat.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile
inumane de detentie, ludnd in consideraree totalitatea efectelor cumulative ale
conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului,
precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de principiile
proportionalitatii si echitatii, instanta de apel, in conditiile art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penald, a redus pedeapsa lui Medvitchi Ion sub forma de
inchisoare 12 ani, cu 239 zile - perioada aflarii in stare de arest preventiv din data de
06 decembrie 2019 pina la 30 iulie 2020.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar la 04 iunie 2021
de catre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Medvicthi Ion, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 6 CEDO, solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare a inculpatului, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat, iar cheltuielile judiciare Tn suma de 31018 lei, sd fie trecute in contul
statului.

In argumentarea recursului, recurentul invoca motive similare cu cele invocate
in cererea de apel, descrise la pct. 2.1. a prezentei decizii, si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instantele de judecata au dat o apreciere incorecta probelor care au fost
cercetate in cadrul examindrii cauzei, iar instanta de apel s-a limitat doar la
descrierea probelor, fard a le supune aprecierii cu o argumentare detaliata;

- In motivarea deciziei instantei de apel se mentioneaza ca inculpatul in
cererea sa de apel a recunoscut vina doar in baza art. 188 Cod penal, apoi se
mentioneaza, ca in sedintele de judecatda inculpatul nu si-a recunoscut vina, in
dispozitiv se mentioneaza, ca a fost admis partial apelul avocatului Arabadji Maria
in interesele inculpatului Medvitchi Ion, dar concret ce s-a admis la apelul dat nu s-
a expus instanta de apel, deoarece aparatorul a solicitat achitarea inculpatului pe
toate trei episoade, deci nu este clar ce a fost admis si ce s-a respins;

- instanta de apel eronat a interpretat apelul declarat de inculpat, deoarece
inculpatul Medvitchi Ion prin cererea sa a solicitat reducerea termenului de pedeapsa
in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, urmare a constatarii incalcarii
dreptului sau privind conditiile de dentie, garantate la art.3 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
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CEDO, facand trimitere si la sentinta Judecatoriei Ungheni din 01.04.2016
condamnat in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, pe care vina o recunoaste, in schimb
nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii in baza art. 188 Cod penal din anul 2019
pe episodul cu XXxX XXXXX;

- cheltuielile judiciare in suma de 31018 lei, urmeaza a fi trecute in contul
statului, potrivit art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au respectat cerintele art. 101
Cod de procedura penald si nu au dat o apreciere cuvenita fiecarei probe din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, nerespectand prevederile legii;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Medvitchi Ion s-a incélcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzétor, corect
a mentinut sentinta primei instante, prin care a fost constatata vinovatia inculpatului
Medvitchi Ion pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 188
alin. (2) lit. ¢), d), e), 192% alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, argumentele invocate in cererea de recurs au constituit obiect
de examinare in instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca temeil de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd cd temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: "instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei",
in prezenta spetd nu s-a confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate de
avocatul Arabadji Maria in numele inculpatului Medvitchi Ion ce tin de vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, precum si aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia
sa (f.d. 191-212, vol. 11I).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi Intemeiazd solutia corecta de casare partiala a sentintei primei instante
doar in partea reducerii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Medvitchi Ion in baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, i s-a redus pedeapsa stabilita de 12 ani inchisoare, pentru
perioada aflarii in stare de arest preventiv din data de 06 decembrie 2019 pana la 30
iulie 2020, cu 239 zile.

In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei atacate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei

decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
10



probelor de catre instanta de apel, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentului atesta ca nu pot fi acceptate, or din continutul deciziei instantei de apel
rezultd cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate
de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod
de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt sau de drept, la acest aspect
instanta de apel S-a expus 1n decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, ce tine de criticile recurentului, precum ca: "in motivarea deciziei
instantei de apel se mentioneaza ca inculpatul in cererea sa de apel a recunoscut
vina doar in baza art. 188 Cod penal, apoi se mentioneaza, ca in sedintele de
Jjudecata inculpatul nu si-a recunoscut vina, in dispozitiv se mentioneazad, cd a fost
admis partial apelul avocatului Arabadji Maria in interesele inculpatului Medvitchi
lon, dar concret ce s-a admis la apelul dat nu s-a expus instanta de apel, deoarece
aparatorul a solicitat achitarea inculpatului pe toate trei episoade, deci nu este clar
ce a fost admis si ce s-a respins”, Colegiul penal verificand continutul deciziei
instantei de apel, atestd ca nu pot fi acceptate, or in dispozitivul deciziei instantei de
apel (f.d. 184-185, 212, vol. III) este specificat clar, cd au fost admise partial
apelurile declarate de inculpat si avocat in numele ultimului, si casata partial sentinta
primei instante, doar in partea reducerii pedepsei si cu pronuntarea in aceasta
parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, continut ce
corespunde pe deplin cu motivarea instantei de apel din partea descriptiva a deciziei
atacate in care sunt reflectate motivele de respingere a alegatiilor apelantilor prin
care acestia si-au manifestat dezacordul si cu condamnarea inculpatului Medvitchi
Ton pentru comiterea celor 3 infractiuni incriminate acestuia. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Cu referire la critica recurentului, precum ca "cheltuielile judiciare in suma
de 31018 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului, potrivit art. 229 alin. (1), (3)
Cod de procedura penala”, Colegiul penal considera ca nu poate fi acceptata or un
asemenea motiv nici nu a fost invocat in cererea de apel si astfel nu mai poate fi
invocat in cererea de recurs ordinar, conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, or instanta de apel urma sa se expuna asupra lor daca era invocat.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca plata cheltuielilor judiciare se determina
de instantele de judecata conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura
penald, {inand cont de starea materiala a inculpatului sau a persoanelor care se afla
la intrentinerea acestuia, dupa cum s-a procedat corect si in prezenta spetd, or
inculpatul Medvitchi Ion sau aparatorul sau nu au prezentat probe ca acesta s-ar afla
in insolvabilitate sau ca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial

asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea sa, este tanar - a.n.
11



1998, ce denota ca este capabil de a munci si a achita cheltuielile judiciare specificate
in speta.

La fel, Colegiul penal respinge alegatiile recurentului, precum ca'la stabilirea
pedepsei inculpatului Medvigchi 1on s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO", or din continutul
deciziei instantei de apel, rezultd cert ca instanta de apel a luat in considerare
circumstantele relevante cauzei la individualizarea pedepselor stabilite inculpatului
Medvitchi Ion in baza art. 171 alin. (1) Cod penal de 4 ani inchisoare, art. 188 alin.
(2) lit. ¢), d), e) Cod penal de 8 ani inchisoare, art. 192 alin. (2) lit. a), b) Cod penal
de 3 ani inchisoare, pentru ultimile doua infractiuni la limitele minime a sanctiunilor
prevazute in Codul penal pentru savarsirea infractiunilor respective, fiind tinut cont
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75
Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului Medvitchi Ion, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Medvitchi lon,
caruia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru concurs de infractiuni in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, si prin cumul de sentinte in temeiul art. 85 Cod penal de
12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult, Colegiul penal nu identifica incidenta incélcarii art. 19 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, prin prisma acestor critici a recurentului.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele
recurentului, precum ca " instanta de apel eronat a interpretat apelul declarat de
inculpat, deoarece inculpatul Medvifchi lon prin cererea sa a solicitat reducerea
termenului de pedeapsa in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, ....,
facand trimitere §i la sentinta Judecatoriei Ungheni din 01.04.2016 condamnat in
baza art. 188 alin. (2) Cod penal, pe care vina 0 recunoaste, in schimb nu recunoaste
vina in savdrsirea infractiunii in baza art. 188 Cod penal din anul 2019 pe episodul
CU XXXX Xxxxx", or instanta de apel la examinarea apelului declarat de inculpatul
Medvitchi Ion si la solutia adoptata de admitere partiald a acestuia anume in partea
solicitarii de reducere a pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
(f.d. 141, vol. 1I), fiind respinse printr-o argumentara clara si detaliata alegatiile
apelantului privind nevinovatia sa in comiterea infractiunilor incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Medvetchi lon in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (1), 188 alin. (2) lit. ¢), d), ), 192 alin.
(2) lit. @), b) Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva
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gresitd a acestuia, or nu se identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectele invocate de acesta.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor
lerarhic inferioare in motivarea solutiilor adoptate si 1n virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului Medvitchi Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021, in cauza penala privindu-lI pe Medvitchi Ion
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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