Dosarul nr. 1ra-1606/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Preida Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.06.2020 — 27.11.2020 (prima instantd);
2.23.12.2020 — 30.03.2021 (instanta de apel);
3.02.07.2021 — 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 27 noiembrie 2020,
Preida Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (2) lit. b?); 172 alin. (2) lit. b?); 172 alin. (3) lit. a); 179 alin. (2) si art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal — 6 ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal — 6 ani inchisoare;

- in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal — 12 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — 1 an Tnchisoare;

- in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal — 2 ani Tnchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Preida Ruslan, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in suma de 3 852 lei.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Preida Ruslan, la
24.04.2019, cunoscand despre faptul ca fosta sa concubind, XXXXX, locuieste cu
chirie Tn XXXXX, impreuna cu cei doi copii minori ai ei, XXXXX, nascuta la
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XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, in lipsa acordului locatarei XXXXX,
lezand dreptul constitutional al persoanei prevazut de art. 29 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni
nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia, a patruns in locuinta ultimei, unde, amenintand repetat ca
0 va omori pe ea i pe copiii dansei, a continuat sa ramana ilegal panala 21.05.2019.

Astfel, actiunile lui Preida Ruslan au fost incadrate in baza art. 179 alin.(2) Cod
penal, cu indicii de calificare: , patrunderea si ramanerea ilegalda in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, savdarsite cu ameninfarea aplicarii
violentei”.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 24.04.2019 si 21.05.2019, aflandu-se
ilegal in domiciliul fostei sale concubine, XXXXX, nascuta la XXXXX, situat in
XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient,
survenirea acestora, cu intengie unicd, prin constrangere psihica a lui XXXXX,
manifestata prin amenintari repetate cu omorul ei si al copiilor dansei n caz de
nesupunere, a intretinut fortat cu aceasta multiple raporturi sexuale.

Astfel, actiunile lui Preida Ruslan au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, cu indicii de calificare: ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere psihica a persoanei, asupra unui membru de familie”.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 24.04.2019 si 21.05.2019, aflandu-se
ilegal n domiciliul fostei sale concubine, XXXXX, nascuta la XXXXX, situat Tn
XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind,
in mod constient, survenirea acestora, cu intentie unicd, prin constrangere psihica a
lui XXXXX, manifestata prin amenintari repetate cu omorul ei si al copiilor dansei
in caz de nesupunere, a intretinut fortat cu ultima multiple acte sexuale cu caracter
analo-genital si oralo-genital.

Astfel, actiunile lui Preida Ruslan au fost incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit.
b?) Cod penal, cu indicii de calificare: ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere psihica a persoanei, asupra unui membru de familie”.

Tot el, in dimineata zilelor de 16.05.2019 si 17.05.2019, in jurul orei 07:30,
aflandu-se ilegal in domiciliul fostei sale concubine, XXXXX, nascuta la XXXXX,
situat Tn XXXXX, acolo unde ultima locuia impreuna cu copiii ei, XXXXX, nascut
la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, cu
intentie unica, prin constrangere psihicd a minorei XXXXX, careia, urmare a
comportamentul sau agresiv si nefiresc i-a provocat o stare de frica, si totodata
profitand de imposibilitatea ultimei de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede,
a sdvarsit asupra acesteia actiuni de imitare a raportului sexual constand in frotajul
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membrului viril de coapsele ei.

Astfel, actiunile lui Preida Ruslan au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod Penal, cu indicii de calificare: ,,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsita prin constrangere psihica a persoanei si profitind de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

Totel, 1a 24.04.2019, cunoscand despre faptul ca fosta sa concubind, XXXXX,
nascutd la XXXXX, si cei doi copii minori ai ei, XXXXX, ndscutd la XXXXX si
XXXXX, nascut la XXXXX, locuiesc cu chirie Tn XXXXX, constientizand faptul
ca fostei sale concubine 1i este frica de el ca urmare a actiunilor lui violente savarsite
anterior periodic fatd de ea, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, fara
acordul locatarei XXXXX, a patruns si a continuat sa ramana ilegal pana la
21.05.2019 in domiciliul ultimei, acolo unde, urmarind satisfacerea poftei sexuale,
prin constrangere psihica a lui XXXXX, amenintand ca o va omori pe ea si pe cei
doi copii ai ei in caz de nesupunere, cu intentie unicd, a intretinut fortat cu aceasta
multiple raporturi sexuale, precum si acte sexuale analo- genitale si oralo-genitale,
si tot in perioada data, la 16.05.2019 si la 17.05.2019, in jurul orei 07:30, in timp ce
fosta sa concubind, XXXXX, lipsea de la domiciliu, avand scopul de a-si satisface
pofta sexuald in forme perverse, prin constrangere psihica a fiicei el minore,
XXXXX, careia, urmare a comportamentul sau agresiv si nefiresc i-a provocat o
stare de frica, precum si profitdnd de imposibilitatea ultimei de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, a savarsit asupra acesteia actiuni de imitare a raportului
sexual constand Tn frotajul membrului viril de coapsele ei, cauzandu-i astfel cet.
XXXXX daune morale, manifestate prin stari de tensiune, frica, umilin{a si Tnjosire,
impunindu-si in acest mod vointa si controlul asupra ei.

Astfel, actiunile lui Preida Ruslan au fost incadrate in baza art. 201t alin. (1)
lit. b) Cod Penal, cu indicii de calificare: ,actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei asupra altui membru ai familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei §i a controlului personal asupra victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, nu a fost demonstrata
vinovatia sa, nu a sdvarsit infractiunile date.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021, s-a
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei imputate lui
Preida Ruslan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
dupa indicii calificativi: patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, savarsite cu amenintarea aplicarii
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violentei; art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, dupa indicii calificativi: violul, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere psihica a persoanei, asupra unui membru
de familie; art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, dupa indicii calificativi: violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere psihica a persoanei, asupra unui membru
de familie; art. 172 alin. (3) lit. a8) Cod penal, dupa indicii calificativi: satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere psihicd a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd nu a atins Varsta; art. 201t alin. (1) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei asupra altui membru ai familiei, manifestata prin intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei.

Instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului Preida Ruslan de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin.
(2) lit. b?), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, si-a gasit
confirmare prin declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX si martorilor
XXXXX, Crimscaia Nina, Popitas Cicilia.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului Preida
Ruslan expusa 1n apelul declarat impotriva sentintei, indicand ca, probele cercetate
combat alegatiile apelantului, dovedind temeinicia acuzatiilor imputate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca:

- prima instantd nu a verificat daca fapta incriminatd intruneste elementele
infractiunii imputate;

- instanta de judecata nu a apreciat obiectiv, multilateral si sub toate aspectele
toate circumstantele cauzei si incorect a apreciat din punct de vedere critic
declaratiile lui Preida Ruslan;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat care este rostul aplicarii celei mai
aspre pedepse;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel trebuia sda ia in consideratie
personalitatea lui Preida Ruslan, iar faptul ca nu a recunoscut vinovdtia nu trebuia
apreciat ca o circumstantd agravanta.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd partea vatdmata XXXXX, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca,
recursul este declarativ si neintemeiat, ea si copiii au fost umiliti, pedeapsa stabilita
este echitabila.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
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pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepseli, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final a stabilit
o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentul in cererea de recurs invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectele ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, manifestandu-si
totodatd dezacordul cu constatarea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunuilor imputate, ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile si temeiurile de recurs invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Ce tine de criticile recurentului, precum ca prima instantd nu a verificat daca
fapta incriminata intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeieate, or decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia corecta de mentinere a sentintei primei instante, prin care Preida Ruslan a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
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art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin. (3)
lit. @), art. 201t alin. (1) lit. b) Cod penal, just constatind ca prin probele administrate,
verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia inculpatului Preida Ruslan
in comiterea acestor infractiuni. In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis
vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de judecata, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive
a recurentului, atestd ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a
instantei de apel 1n prezenta speta, privind constatarea vinovatiei inculpatului Preida
Ruslan in baza art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin. (2) lit. b?), art.
172 alin. (3) lit. a), art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, ce sunt intemeiate pe intreg
cumulul de probe descris, verificat si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa
(f.d. 157-167, vol. 1) prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar
alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe sau argumente credibile,
fiind nefondate.

Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apel si repetat in recursul ordinar, ce {in de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauzd penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, la acest aspect instanta de apel s-a expus in decizie cu privire la
motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de
partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat
in art. 24 Cod de procedura penala.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca: "instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal; la stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat care este rostul
aplicarii celei mai aspre pedepse, la stabilirea pedepsei, instanta de apel trebuia sa
1a In considerare personalitatea lui Preida Ruslan, iar faptul ca nu a recunoscut
vinovatia nu trebuia apreciat ca o circumstanta agravanta', Colegiul penal constata
ca nu pot fi acceptate, deoarece asemenea argumente nici nu au fost invocate n apel,
si astfel nu mai pot fi invocate in cererea de recurs ordinar, conform prevederilor art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de apel,
rezultd cert cd instanta de apel oricum a luat in considerare circumstantele
mentionate supra de recurent, la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei prime
instante, iar pedeapsa de 14 ani inchisoare fiind stabilita inculpatului Preida Ruslan

pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor aplicate in baza art.
179 alin. (2), art. 171 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin. (2) lit. b?), art. 172 alin. (3) lit.
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a), art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu aplicarea in deplind masura a prevederilor
art. 7, 75 Cod penal, fiind tinut cont si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si reeducare a inculpatului Preida Ruslan, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Preida Ruslan, care
Nnu si-a recunoscut vinovatia, motivul comiterii infractiunii, gravitatea infractiunilor
savarsite, prezenta circumstantei agravante indicata si in rechizitoriu - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Preida Ruslan anterior
a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
28.02.2017, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, iar inculpatul Preida Ruslan careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii,
savarsind din nou, alte infractiuni mai grave.

In aceste conditii, Colegiul penal consideri ca inculpatul Preida Ruslan nu a
constientizat gravitatea actiunilor sale si nu s-a corectat, continuandu-si activitatea
criminala prin comiterea unor fapte cu un pericol social-sporit, iar efectul preventiv
a legii penale in speta va fi atins doar prin executarea unei pedepse cu inchisoarea
pe un termen de 14 ani, or astfel va fi realizat scopul legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale, si In virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi menfinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
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din 30 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Preida Ruslan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



