Dosarul nr. 1ra-1577/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Rotari Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01
iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Rotari Serghei xxxx, ndscut la xxxxx,
originar din mun. xXxxX, com. XXxXX, str
xxxxxx, domiciliat In r-ul xxxxx, sat. Xxxxxx.

Termenul de examinare:
Prima instantd: 04.03.2020 — 01.07.2020
Instanta de apel: 27.07.2020 — 10.11.2020
Instanta de recurs: 28.06.2021 — 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 iulie
2020, pronuntatd in urma examindrii cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Rotari Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod Penal si condamnat in
baza acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani cu executare In penitenciar de tip semiinchis, prin art. 90 Cod
penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un
termen de proba de 2 (doi) ani cu obligarea acestuia ca in termenul stabilit,
sa nu savarseasca alte infractiuni.

S-a dispus incasarea de la Rotari Serghei in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd, Rotari
Serghei la 14.12.2019, aproximativ la 02:05 mm., aflandu-se in fata localului
,Inferno”, situat pe str. xxxxxxxx, fiind vizibil in stare de ebrietate, urmarind
scopul sistdrii ori schimbadrii caracterului activitdtii de serviciu, in interesul
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sdu, a ofiterului de investigatie din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani a DP mun. Chisindu, Gheorghe Paladi, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, In timp ce victima documenta
circumstantele unui furt, agresorul a inceput sa-l numeasca cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea in public.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot atunci, manifestand un
comportament agresiv s-a napustit asupra ofiterului de investigatii
incercand sa-i aplice lovituri, moment In care victima a incercat sa parieze
loviturile si actiunile violente a agresorului, in rezultatul carora conform
raportului de expertizd nr.202002D0125 din 20.01.2020, pe corpul partii
vatdamate Paladi Gheorghe s-au depistat fractura oblica corpului falangetei
proximale a degetului IV a mainii drepte fara deplasare, ce se califica ca
vatamare corporala medie.

Prima instanta a constata ca prin actiunile sale, Rotari Serghei a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
amenintarea sau violenta savarsitd asupra unei persoane cu functii de
raspundere sau a unei persoane care indeplineste datoria obsteasca, adica
aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu
functie de rdspundere, In scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei antisociale.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiu Buiucani, Buinovski Daniela, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea partiala a sentintei, In partea ce tine de
pedeapsa aplicatd, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Rotari
Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Codul penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa aplicata este prea blanda, instanta de judecatd la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principal de gravitatea
infractiunii, persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, de faptul ca aceasta face parte din



categoria infractiunilor grave;

- pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod
penal, cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului Rotari Serghei este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, iar aplicarea institutiei suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei pentru aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul
pedepsei penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din
randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare,

- In vederea restabilirii echitatii sociale, inculpatul urmeaza sa fie atras
la raspundere penala cu aplicarea sanctiunii penale in conformitate cu
limitele prevazute de norma penala stipulata la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala si anume: Rotari Serghei urmeaza a fi recunoscut vinovat de
sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- aplicarea pedepsei solicitate ar contribui la maximum la corectarea si
reeducarea inculpatului, i1 va retine de la comiterea unor infractiuni
similare, il v-a determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viatd in
societate si v-a constientiza gravitatea si consecintele faptei incriminate or,
in cazul aplicarii unei altei pedepsei decat cele solicitate, va conditiona pe
viitor incurajarea de comitere a unor infractiuni similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2020 a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiu Buiucani, Buinovski Daniela declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 iulie 2020, casatd sentinta
atacata partial, in partea executdrii pedepsei penale pronuntand o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Rotari Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
penald sub forma de inchisoare, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, in temeiul
art. 90! alin. (1) si alin. (3) Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, instanta de judecatd, ajungand la concluzia ca
nu este rational ca Rotari Serghei sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, cu executarea in penitenciar a termenului pedepsei de 1 (un) an
6 (sase) luni, iar executarea termenului pedepsei rdmase a fost suspendat
conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu) ani si 6 (sase)



luni.

In temeiul art. 90! alin. (5) Cod penal, in perioada de probatiune lui
Rotari Serghei i s-a interzis frecventarea locurilor de agrement dupa orele
23:00 pana la 08:00 min.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a considerat ci
instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului Rotari Serghei care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate de instanta de apel din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, iar sentinta primei instante a fost contestata numai in partea stabilirii
pedepsei, ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

In partea descriptivi a deciziei pronuntate, instanta de apel a
mentionat ca inculpatul Rotari Serghei a fost audiat in sedinta instantei de
apel, sustinand declaratiile anterior date in prima instanta, si-a recunoscut
vina, iar vinovatia acestui In comiterea faptelor prejudiciabile incriminate s-
au confirmat prin urmadtoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi: procesul-
verbal de audiere a pdrtii vatamate Paladi Gheorghe din 02.01.2020 (f.d. 15),
procesul-verbal de audiere a martorului Maramura Vlad din 09.01.2020
(£.d.25), procesul-verbal de audiere a martorului Strdinu Cristina din
10.01.2020 (f.d.26), procesul-verbal de audiere a martorului Plop Ion din
11.01.2020 (f.d.27), raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0125 din 20
1anuarie 2020.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Rotari Serghei in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa
semnele amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functii
de raspundere sau a unei persoane care indeplineste datoria obsteasca, adica
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aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi
indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei antisociale.

Instanta de apel a mentionat ca individualizarea pedepsei este un
proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce
nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

In motivarea solutiei adoptate, ficand trimitere la prevederile
articolelor 61, 75 Cod penal, instanta de apel a tinut sd reitereze ca scopul
pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau
vindicativd, In sens cd, pedeapsa nu trebuie privita ca ,pretul” pe care
trebuie sa-l pldteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmadrindu-se ca partea
vatamata si statul sa nu urmareascd rdazbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut ca
acesta anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, nu este angajat in
campul muncii, este casatorit si are la intretinere doi copii minori, iar in
privinta inculpatului circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost
retinute.

Tinand cont de faptul ca, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
luand in consideratie cd inculpatul a comis o infractiune gravad, instanta de
apel a considerat cd instanta de fond corect si intemeiat a aplicat in privinta
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat irelevanta aplicarea la caz a prevederilor
art. 90 Cod penal, si suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului, stabilindu-i acestuia un termen de proba de 2 (doi) ani si
obligandu-1 ca in termenul stabilit sa nu sdvarseasca alte infractiuni, or, prin



stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va fi
atins scopul pedepsei penale. Astfel, la caz a retinut ca plauzibil
argumentului procurorului potrivit cdaruia, la emiterea sentintei instanta de
fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal,
nu va putea fi restabilita echitatea sociala.

Instanta de apel a mentionat ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciazad fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Suspendarea
conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei aplicata
de cdtre instanta de judecatd prin hotdrarea de condamnare de a se
suspenda pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii. Conditiile privind acordarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei prevdzute de art. 90 Cod penal se refera
la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea
acesteia.

La caz, instanta de apel a retinut cd, prima instantd incorect a constatat
ca conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei sunt intrunite, mai mult instanta nici nu si-a motivat
solutia corespunzitor. In acest context, instanta de apel a considerat ci la
aplicarea pedepsei, prima instantd nu a acordat deplina -eficienta
prevederilor articolelor 61, 75 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei
penale sub forma de inchisoare si considerd ca aplicarea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, ar fi echitabilad si justificata.

Facand trimitere la prevederile articolelor 90! alin. (1) si alin. (3) si 90
alin. (6) Cod penal, instanta de apel a dispus suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Rotari Serghei pe un termen de 1
(un) an 6 (sase) luni, cu stabilirea termenului de probatiune de 1 (un) an 6
(sase) luni, pedeapsd ce ar fi echitabild si justificatd, prin care va fi atins
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a sdvarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane si a considerat



necesar si oportun a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 alin.
(6) lit. b) Cod penal, interzicandu-i lui Rotari Serghei ca in perioada de
probatiune sad frecventeze localurile de agrement dupa orele 23:00 pana la
08:00.

Instanta de apel a retinut cd aplicarea pedepsei penale In cauza si
executare a acestei sanctiuni, In mod firesc urmeaza sa aduca la constiinta
inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda predispunerea inculpatului
de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a
constientizat la moment.

Instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sd fie silita sa
inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul 1in
conformitate cu prevederile legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar prealabil
depus la 16.06.2021, de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului
Rotari Serghei, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat admiterea recursului ordinar in cauzd cu
repunerea in termenul de prescriptie, casarea integrald a sentintei si a
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, privind
aplicarea fata de Rotari Serghei a unei pedepse neprivative de libertate.

5.1 In sustinerea recursului ordinar prealabil depus, avocatul Balmus
Stefan a invocat urmadtoarele: cu decizia adoptatd si pronuntatd public la
08.12.2020 si decizia motivata pronuntata public la data de 15.12.2021, orele
14:00 nu este de acord, considerand-o neintemeiata si pasibila anuldrii,
motivele urmand a fi prezentate suplimentar dupa ce va lua act de
cunostinta cu decizia ca fiind redactata si motivatd integral, precum si
receptionata de Rotari Serghei sau de dansul, in calitate de reprezentant al
condamnatului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care



pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insa, potrivit 422 Cod de procedura penals, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In corespundere cu articolele 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivata se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data de 10 noiembrie 2020, in prezenta procurorului, avocatilor inculpatului
Gorenco Cornelia, Tasco Vasile si a inculpatului Rotari Serghei, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 135-141), din care rezultd cd acestia au
fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume
pentru data de 08 decembrie 2020, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 08 decembrie 2020 (f.d. 138) se
constatd cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului a fost pronuntata
decizia motivata.



Din materialele cauzei se constatd ca copia deciziei motivate, a fost
expediata la data de 18.12.2020, avocatului inculpatului - Tasco Vasile,
inculpatului Rotari Serghei si pdrtii vatamate Paladi Gheorghe, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei (f.d.
154).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 10
noiembrie 2020, sedintd despre care avocatul inculpatului, Tasco Vasile
precum si inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneazi ci, avocatul Balmus Stefan
in numele inculpatului Rotari Serghei a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei adoptate la caz, expediindu-l prin intermediul postei la data de
16.06.2021, fapt confirmat prin stampila de pe plic. Recursul a fost inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 01-1304/21 la 17.06.2021.

In cauza deferitd judecarii Colegiul Penal specifica faptul ci termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza
incepand cu data de 16 decembrie 2020, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 15 ianuarie 2021.

Prin urmare, recursul avocatului Balmus Stefan in numele inculpatului
Rotari Serghei depus la 16 iunie 2021, nu se incadreazad in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, potrivit pct. 82 si 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
23 din 05.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 422
din Codul de procedura penald, curtea a retinut cd este adecvat si se considere
ca punct de pornire a curgerii termenului de contestare a unei decizii data de la care
a fost pronuntatd decizia integrald. Incepdnd cu acest moment persoana are
posibilitatea sd cunoascd, cu sigurantd, continutul acestei decizii. In caz contrar,
acest drept de contestare cu recurs ordinar riscd sd devind unul teoretic si iluzoriu.
De vreme ce statul garanteazd un drept, acesta trebuie si creeze premisele realizdrii
acestuia, cu respectarea rigorilor constitutionale.

Curtea conchide cd articolul 422 din Codul de procedurd penali este
constitutional din perspectiva articolelor 23 si 54 in coroborare cu articolele 20 si
119 din Constitutie in mdsura in care termenul de depunere a recursului ordinar de
30 de zile va incepe si curgd de la data pronuntdrii deciziei integrale a instantei de
apel.



Prin urmare, durata termenului de recurs ordinar este stabilitd prin
lege si acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata,
acest termen are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac respectiva.

Astfel, odatda ce recursul ordinar al avocatului Balmus Stefan in
numele inculpatului Rotari Serghei este declarat peste termen, urmeaza a fi
dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatului Rotari Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta inculpatului Rotari Serghei xxxxxx, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatorii Boico Victor

Catan Liliana
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