Dosarul nr. 1ra-514/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului — Dumitru Graur,
avocatului — lon Gagiu,
inculpatului — Groza Constantin,
a examinat 1n sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013
in cauza penala privind pe

Groza Constantin Mihail, nascut la 17 septembrie 1984,
originar si domiciliat or. Soroca, str. Viilor, 47.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24 mai 2013 - 12 iulie 2013 (prima instanta).
2. 07 august 2013 — 30 octombrie 2013 (instanta de apel).
3. 28ianuarie 2014 — 08 aprilie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:

Procurorul care a pledat pentru admiterea recursului.
Avocatul lon Gagiu si inculpatul Groza Constantin care au solicitat respingerea
recursului procurorului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 iulie 2013, Groza Constantin a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 120 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Conform art. 85, 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Groza Constantin prin sentinta
Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 13 februarie 2013 a fost dispusa
executarea de sine statator.

In fapt, prima instanta a retinut, cd Groza Constantin la 19 martie 2013 pe la ora
18:00 in apartamentul nr. 47 din str. Viilor, 13 in or. Soroca, fiind sub influenta bauturilor



alcoolice, a lovit-o pe fosta sa sotie Elena Nistrean, cu care la acel moment concubina, cu
pumnul si capul in regiunea fetii, provocindu-i dureri fizice si vatamare corporala
neinsemnata si suferinte psihice.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Groza Constantin in baza
art. 201" alin. (I) Cod penal - violenta in familie, adica actiuni intentionate, manifestate
fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care
a creat suferinta fizica si psthica.

2. Ne fiind de acord cu sentinta in cauza, acuzatorul de stat Igor Pasat a declarat
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Groza Constantin sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal
fiindu-i numita pedeapsa de 6 luni inchisoare, iar prin art. 85 Cod penal la pedeapsa
stabilita de a adauga partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani,
mun. Chisindu din 13 februarie 2013 stabilind definitiv - 3 ani si 2 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca:

- Instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care in ciuda faptului ca la 13 februarie 2013 a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu la inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, nu s-a
corijat s1 a comis din nou o infractiune, de aceastd datd cu intentie si anume violenta in
familie, previzutid de art. 201" alin. (I) Cod penal, ceea ce demonstreazi faptul ci
pedeapsa aplicata fara privarea reala de libertate nu a avut careva efecte asupra
inculpatului, ultimul nu a tras concluziile necesare, nu s-a reeducat, si este predispus la
comiterea de infractiuni, respectiv ultimul este periculos pentru societate;

- din dispozitivul sentintei nu este clara pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa 0
execute Groza Constantin. Instanta aplicind prevederile art. 85 Cod penal nu a specificat
care este pedeapsa definitiva, prin urmare nu este clar daca termenul de proba stabilit de
Judecatoria sect. Buiucani, mun. Chisindu a inceput sa curgda din nou, ori dupa cum
instanta s-a condus de prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, ar urma ca acest termen sa
decurga mai departe, fapt care absolut nu corespunde normei legale, deoarece la aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal termenul de executare al pedepsei urmeaza sa inceapa de
la data pronuntarii sentintei;

- de asemenea, la aplicarea pedepsei sub forma de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 87 alin.(1) Cod penal, care
prevede ca la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de
infractiuni sau al unui cumul de sentinte unei zile de inchisoare corespund doud ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013 a
fost respins recursul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Mentinind sentinfa Judecatoriei Soroca, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
retinut, ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept ce a dus la



respingerea apelului. Pentru a emite sentinta instanta de fond a constatat, ca vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal a fost
demonstrata prin probele administrate la dosar si acceptate de inculpat, iar instanta de
fond corect a aplicat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal. Infractiunea pentru care
Groza Constantin a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei face parte din
categoria infractiunilor usoare. Luind in consideratie circumstantele atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, instanta a emis sentinta legala si intemeiata.

Instanta a luat in consideratie si existenta cererii partii vatamate in instanta de apel,
prin care a solicitat ca condamnatul sa nu fie pedepsit aspru.

4. La data de 23 decembrie 2013 procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valentina Costas, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitind casarea hotaririlor
Judecatoresti, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecdtori motivind, cd pedeapsa aplicatd lui Groza Constantin este prea blinda.

In motivarea recursului procurorul a invocat, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei penale si motivele
invocate, Colegiul largi al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat respingerea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in fapt insa, autorul recursului nu indici asupra ciror motive invocate in apel nu s-a
pronuntat instanta.

Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, aplicata in limitele fixate
in partea special a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiivul partii generale
a Codului penal, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

In acest sens, atit instanta de fond, cit si instanta de apel stabilind pedeapsa lui
Groza Constantin nu au tinut cont de prevederile sus vizate. Instantele inferioare corect
au retinut: cainta sincerd a inculpatului, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la cercetarea circumstantelor infractiunii,
starea materiala, precum si conditiile de viata a familiei acestuia, pozitia partii vatamate,
lipsa circumstantelor agravante.



6. Tot o data, Colegiul penal retine cd instanta de fond la stabilirea definitiva a
pedepsei incorect a aplicat prevederile art. 85, 87 Cod penal, fapt ce a condus la
comiterea unei erori de drept, care fiind indicatd in apelul procurorului nu a fost
solutionata de instanta de apel.

7. Potrivit prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal in cazul in care cel condamnat
Cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85
Cod penal.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud infractiune, instanta de
judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva
nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani — termenul de 15 ani.

in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor
pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare 11 corespund 2 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii;

Conform alin. (2) al art. 87 Cod penal, celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se
executd de sine statator.

In asa caz, instanta de fond stabilind lui Groza Constantin in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal pedeapsa de 120 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii urma sa
determine termenul pedepsei definitive prin cumulare cu pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chigindu din 13 februarie 2013, prin care a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de probd de 3 ani, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal si 87 alin. (1) Cod penal.

8. Avind in vedere faptul, ca la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul
penal a constatat, ci pedeapsa stabilitd lui Groza Constantin in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii a fost deja executata, casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti la moment nu are rationament din punct
de vedere juridic a individualizarii pedepsei si aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) si art.
87 Cod penal.

Din considerentele expuse Colegiul penal conchide, ca temeiurile invocate de
recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald nu si-au
gasit confirmare in cadrul examindrii recursului, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara respins ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE



Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din
12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013
in cauza penala privind pe Groza Constantin Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabilad, semnata la 08 aprilie 2014, pronuntata in sedinta publica

integral la 06 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



