Dosarul nr. 1ra-1411/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si de cétre avocatul Proca Ion in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 si
sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 06 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-1 pe

Rusnac Violin XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.10.2020 — 06.01.2021 (prima instantd);
2.25.01.2021 - 31.03.2021 (instanta de apel);
3.19.05.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 06 ianuarie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala, Rusnac Violin a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 70 000 lei.

Conform art. 85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite Tn baza sentintei Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 27.06.2018 (cu luarea in considerare a reducerilor la pedeapsa
aplicate prin decizia Curtii de apel Balti din 02.10.2019 si incheierilor Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 05.03.2020, din 29.05.2020 si din 04.11.2020) si 1 s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 400
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70 000 lei.

Termenul executarii pedepsei de calculat de la data pronuntarii sentintei, adica
06 ianuarie 2021.



1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Rusnac Violin,
fiind detinut in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, prin intermediul telefoniei mobile, in
perioada de timp a lunilor iunie-septembrie 2020, urmarind scopul insusirii ilegale
a bunurilor altei persoane, amenintand cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre
Candu Cristina, manifestate prin publicarea unor poze intime ale acesteia pe retelele
de socializare, a cerut transmiterea de la aceasta a sumei de 10 000 lei, ulterior
racolandu-l pe Tcaciuc Alexandr, la data de 29 august 2020 aproximativ in jurul
orei 10:30 I-a determinat pe ultimul s primeasca banii transmisi din mun. Chisinau
de catre Candu Cristina si anume suma de 10 000 lei, la gara auto din or. Briceni si
sd 11 transmitd o parte din bani pe cardul bancar al lui Rusnac Violin, precum si
produse procurate din mijloacele banesti mentionate in penitenciar, astfel,
cauzandu-i partii vatamate Candu Cristina, un prejudiciu material si moral.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal — ,,Santaj, adica, cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintdnd cu raspdndirea unor gstiri defaimatoare despre ea, urmate de
dobéandirea bunurilor cerute”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata
Balan Galina, solicitind casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Rusnac Violin sa
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal, a-i stabili 0 pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare pe un
termen de 6 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendad in marime de 2 350 unitdfi conventionale. Conform art. 85 alin. (1) Cod
penal, a adauga in intregime la pedeapsa aplicata prin noua sentinta lui Rushac
Violin partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara (27.06.2018
Judecdtoria Briceni, decizia Curtii de Apel Balti din 02.10.2019), tindnd cont de
reducerile aplicate acestuia prin incheierile judecatoresti - 2 ani 10 luni si 13 zile,
stabilindu-i pedeapsa definitiva - 9 ani 6 luni si 13 zile inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 350 unitati conventionale.
Dispunerea incasarii din contul condamnatului Rusnac Violin in beneficiul partii
vatamate Cristina Candu a sumei 10 000 mii lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, invocand ca, prima instantd a stabilit inculpatului o
pedeapsa vadit prea blanda, disproportionat gravitatii faptei prejudiciabile sdvarsite
si fard a lua in considerare faptul cd, fiind condamnat pentru savarsirea unor
infractiuni, inclusiv grave, detinandu-se in institutic penitenciara si respectiv, aliat
in cursul executarii pedepsei stabilite lui prin sentinta anterioara, condamnatul
Rusnac Violin a savarsit o altd infractiune grava, nu a restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune; prima instantd a omis nejustificat sa se conduca de prevederile art.
23 Cod de procedura penald, desi, instanta i-a oferit partii vatdmate 2 zile pentru
angajarea unui avocat in sensul intocmirii actiunii civile, ultima a fost in
imposibilitatea realizarii acestei sarcini, ori avocatul i-ar fi cerut o suma (4000 lei,



din cuvintele partii vatamate), de care ea nu dispune pentru intocmirea cererii de
chemare in judecatd; instanta a ocupat o pozitie vadit partinitoare si favorabilad
inculpatului, in special prin evidentierea la pct. 25 din sentinta, prioritar a aspectelor
care atenueaza raspunderea inculpatului - cainta sincera, precum si faptul ca, acesta
pretins regretd cele comise, mentionand ca acuzarea nu ar fi refinut careva
circumstante agravante; argumentul instantei este unul care contravine pozitiei
procurorului, expusa nemijlocit in concluziile scrise, prezentate instantei pentru
anexare la procesul-verbal si din continutul carora rezulta ca in discurs acuzarea a
solicitat instantei: ,,la stabilirea pedepsei lui Rusnac Violin, sa {ind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite (infractiune grava), de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat (anterior Rusnac Violin a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor care au relevanta pentru prezenta cauza, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
executare); dupa condamnarea sa si in timpul executarii pedepsei inculpatul Rusnac
Violin nu a facut pentru sine careva concluzii orientate spre corectarea sa, dar
dimpotriva a mai savarsit o fapta prejudiciabild grava;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021,
s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta, S-a pronuntat 0 hotarare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Rusnac Violin XXXXX, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu amenda in marime de 1 850 unitdti conventionale,
ce constituie suma de 92 500 lei, cu executarea pedepsei cu inchisoarea n
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa aplicati prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite Tn baza sentintei Judecétoriei Edinet
(sediul Briceni) din 27 iunie 2018 si i s-a stabilit lui Rusnac Violin pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 8 luni, cu amenda in
marime de 1 850 unitati conventionale, ce constituie suma de 92 500 lei, cu
executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat din contul inculpatului Rusnac Violin in beneficiul partii vatamate
Candu Cristina prejudiciul material in marime de 10 000 lei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Rusnac Violin, a-l
calcula din data pronuntarii prezentei decizii — 31 martie 2021, cu includerea in
acest termen perioada executarii pedepsei de la 06 ianuarie 2021 pana la 31 martie
2021.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd urma
sd tind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei 1n privinta
inculpatului, caci Rusnac Violin a comis cu intentie o infractiune grava, avand
antecedente penale pentru o infractiune la fel comisa cu intentie, care face parte din
categoria infractiunilor grave, adica infractiunea analizatd in prezenta spetd e



comisa in stare de recidiva periculoasa.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei circumstante
agravante in sarcina inculpatului nu a retinut, totodata, prima instantd ca
circumstante atenuante a stabilit: cdinta sincera si regretarea de cele comise.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, nu poate retine in calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are
ca premisd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in
conformitate cu art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o
pedeapsa redusa, luandu- se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstantd atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar Tnsemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a
retinut ca inculpatul are antecedente penale si anume, a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 27.06.2018, in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal - fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani;
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
nchisoare pe un termen de 1 an, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni; Tn baza art. 84
CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. Pedeapsa mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti din 02.10.2019.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, relevant este faptul ci inculpatul
a comis infractiunea prevazutd de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiind deja
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 27 iunie 2018,
acesta aflandu-se in penitenciar, executa pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, care face parte din
categoria infractiunilor grave.

Astfel, se considerd ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 189
alin. (3) lit. ) Cod penal in stare de recidiva periculoasa, or, in conformitate cu
prevederile art. 34 Cod penal - Recidiva, potrivit alin. (1) Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune sdvirsita cu intentie. Alin. (2) Recidiva se
considera periculoasa: b) dacd persoana anterior condamnata pentru o infractiune
intentionata grava sau deosebit de grava a sdvirsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

In continuare, instanta de apel a conchis ci, prima instantd a omis n mod
eronat de a se expune asupra actiunii civile, or, la materialele cauzei este anexata
cererea de recunoastere 1n calitate de parte civild a partii vatdmate Candu Cristina
din data de 09.09.2020, prin cererea respectiva a solicitat organului de urmarire
penald de a fi recunoscuta in calitate de parte civila in prezenta spetd si a inaintat



actiune civila catre persoana vinovata, in suma totala de 10 000 lei dat fiind faptul
ca prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 10
000 lei, cerand despagubirea prejudiciului cauzat in volum deplin (f.d.16), mai mult
ca, prejudiciul material in marime de 10 000 lei a fost confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti pe deplin prin insusi faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii, este de acord sa intoarca prejudicial cauzat, precum si prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Inculpat, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, cu Stabilirea unei
pedepse mai blande, invocand:

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul, perioada in care a
executat pedeapsa si anume din 27.06.2018 si pana la 06.01.2021.

4.2 Avocatul Proca lon in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), prin care solicitd casarea deciziei
cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra la limita maxima,
or, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste, are intentii de a repara prejudiciul cauzat;

- partea vatamata nu a inaintat actiune civild, nu a atacat sentinta cu apel in
acest sens;

- partea acuzarii are dreptul de a sustine o actiune civila doar in interesul
statului.

5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de citre avocatul Proca
lon in numele inculpatului, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justifie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursurile Tnaintate, indicand ca sunt inadmisibile ca vadit neintemeiate motivand
prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplina masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul Proca
lon in numele inculpatului urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

n sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constatd ca, recurentii isi
exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra si cu solutia
instantei de apel referitor la actiunea civila, avocatul inculpatului indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul cd s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in privinta inculpatului Rusnac Violin
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod
penal.

Conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala: Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.




Conform dispozitivului deciziei instantei de apel(pct. 3 din prezenta decizie),
inculpatului Rusnac Violin i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare cu
amenda Tn marime de 1 850 u.c..

Potrivit art. 189 alin. (3) Cod penal, pedeapsa prevazuta este de inchisoare de
la 7 1a 10 ani cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare este de la 4 ani 8 luni la 6 ani 8 luni, si pedeapsa sub forma de
amenda este de la 1387,5 u.c. la 1762.5 u.c..

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, instanta de apel gresit a
stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de amenda in cuantum de 1 850 u.c., or,
amenda maxima este de 1762,5 u.c.

Tn continuare, referitor la pedeapsa stabiliti inculpatului de instanta de apel sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel a aplicat pedeapsa maxima prevazutd in urma aplicarii prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fird a motiva aceastd concluzie, or, in
privinta inculpatului nu s-au stabilit careva circumstante agravante, fiind stabilite
doar circumstante atenuante — cdinta sincera si regretarea de cele comise.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci existd temei legal
pentru casarea deciziei instantei de apel Tn partea stabilirii pedepsei, deoarece la
individualizarea pedepsei, instanta de apel gresit a aplicat dispozitiile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala si a art. 75 Cod penal.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Cat tine de argumentele partii apararii in partea incasarii pagubei materiale,
Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel conform prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, corect a constatat ca la materialele cauzei este
anexata cererea de recunoastere in calitate de parte civild a partii vatamate Candu
Cristina din data de 09.09.2020, prin cererea respectiva a solicitat organului de
urmarire penala de a fi recunoscuta in calitate de parte civila in prezenta speta si a
Tnaintat pretentia catre persoana vinovata, in suma totala de 10 000 lei dat fiind faptul
ca prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 10 000 lei, cerand
despagubirea prejudiciului cauzat in volum deplin (f.d.16, 205), mai mult ca,
prejudiciul material in marime de 10 000 lei a fost confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti pe deplin prin insusi faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii, este de acord sa intoarca prejudicial cauzat, precum si prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursurile ordinare
declarate de catre inculpat si de catre avocatul Proca lon in numele inculpatului,
urmeaza a fi admise cu casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei, in
spetd confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)



Cod de procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cu aplicarea unor pedepse echitabile in limitele sanctiunii Legii
penale.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
Proca Ion in numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 martie 2021 si sentinta Judecdtoriei Chisindu /sediul
Buiucani/ din 06 ianuarie 2021, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Lui Rushac Violin XXXXX, condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i se
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6(sase) ani cu amenda in
marime de 1700 (o mie sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 85 000
(optzeci si cinci mii) lei.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata se
va adduga partial pedeapsa neexecutata in baza sentintei Judecatoriei Edinet /sediul
Briceni/ din 27 iunie 2018(cu luarea in vedere a reducerilor la pedeapsa aplicate prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 02.10.2019 si incheierilor Judecdtoriei Edinet
/sediul Briceni/ din 05.03.2020, din 29.05.2020 si din 04.11.2020) si se stabileste
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 7(sapte) ani 6(sase) luni
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de
1 700(o mie sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 85 000 (optzeci si
cinci mii) lei.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din 02.11.2021 cu includerea in
acest termen a perioadei executarii pedepsei din 06.01.2021 pana la 02.11.2021.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Boico Victor



