Dosarul nr. 1ra-1565/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Liliana Tn numele inculpatului Guglea Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Guglea Mihail Xxxxx, nascut la XXXXXXXX, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.09.2019 - 06.08.2020 (prima instanta);
2.14.09.2020 - 27.04.2021 (instanta de apel);
3.24.06.2021 - 03.11.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 06 august 2020,
Guglea Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 30000 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Guglea Mihail la
data de 15 iulie 2018 aproximativ pe la ora 06:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale criminale, avand scopul violarii de domiciliu si anume
patrunderii ilegale Tn domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, a
patruns ilegal in ograda prin deschiderea zavorului de la poartd, iar apoi in casa de
locuit a lui Penu Mihail, amplasatd in s. Xxxx, raionul xXxxx, unde avand un
comportament neadecvat, I-a agresat fizic pe fiul acestuia Penu Vladimir, a.n. xxxx,
lovindu-1 cu pumnii in cap si peste diferite parti ale corpului, refuzand la cererea
insistentd a lui Penu Mihail de a parasi domiciliul.



Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Guglea Mihail in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, - violarea de domiciliu, adica, patrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtdmantul acesteia, savarsita cu aplicarea violentei.

La fel, prima instantd a retinut ca Guglea Mihail, este invinuit ca la 15 iulie
2018, aproximativ pe la ora 06:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale criminale, avand scopul vatdmarii intentionate a integritatii corporale
sau a sanatatii altei persoane, aflandu-se deja in domiciliul lui Penu Mihail, amplasat
in s. XXXxX, raionul Xxxxx, in urma relatiilor ostile ce durau de mai mult timp, i-a
aplicat lui Penu Vladimir nascut la 21.08.1983, in timp ce acesta era culcat in pat in
casd, mai multe lovituri cu pumnii in cap si peste diferite parti ale corpului, in urma
carui fapt ultimul a fost internat in Spitalul raional Cimislia, iar la data de 24 iulie
2018, ca rezultat a traumelor primite Penu Vladimir a decedat in spital. Astfel,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201822C0090 din 12.09.2018 s-a ajuns
la concluzia ca: - moartea lui Penu Vladimir a survenit pe 24.07.2018 la ora 13:30.
(date medicale), in urma hemoragiilor intracerebrale, ca rezultat a traumei cranio
cerebrale inchise, fapt confirmat prin modificarile patologice respective depistate la
necropsia cadavrului si adeverite histologic. La examenul medico-legal al cadavrului
lui Penu Vladimir s-au constatat leziuni corporale: echimoze pe cap, revarsate
sangvine in tesuturile moi a capului, revarsate sangvine epidurale, subdurale,
subarahnoidiene, focar de contuzie in creier, hematom subdural pe dreapta (clinic
evacuat). Toate aceste leziuni au aparut intravital, cu aproximativ 1-2 saptamani
inainte de deces, care au fost produse la actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, care au
legatura directa cu cauza mortii $i in comun se calificd ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd. Careva date referitoare la continutul alcoolului etilic in
singele lui Penu Vladimir, in documentele medicale prezentate nu se contin.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Guglea Mihail au fost
incadrate de catre procuror in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adica, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru viata, actiuni
care au provocat decesul victimei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Guglea Mihail sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Guglea Mihail si-i fie stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.



De asemenea, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Guglea Mihail
cheltuielile judiciare Tn marime de 4188 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- potrivit rapoartelor de expertiza judiciara decesul victimei se gaseste intr-0
legatura de cauzalitate directda cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, aceasta legatura de cauzalitate este cuprinsa si de vinovatia faptuitorului si
anume potrivit materialelor cauzei penale, vinovatia lui Guglea Mihail este dovedita
prin plangerea depusa de catre Penu Mihail, care a invocat ca anume Guglea Mihail
I-a agresat fizic pe Penu Vladimir la data de 15 iulie 2018, potrivit informatiei
telefonice de la sectia de internare a SR Cimislia, se constatd ca sora medicalad
Sobetchi a comunicat ca la data de 15.07.2018 s-a acordat ajutor medical lui Penu
Vladimir, domiciliat in s. XXxX, raionul Xxxxx, cu diagnoza trauma cranio-
cerebrala inchisa, hematom intracerebral, care a fost agresat fizic de catre vecinul
sdu, ulterior, Penu Mihail prin declaratiile sale declara ca fiul sau a fost maltratat de
catre Guglea Mihail, declaratiile lui Penu Mihail au fost verificate de catre organul
de urmarire penald la fata locului;

- declaratiile lui Penu Mihail au fost confirmate si de catre martorii audiati in
cadrul examinarii cauzei penale si anume Tabun Ion si Tabun Maria, care au declarat
din cuvintele lui Penu Mihail ca la 15 iulie 2018, ora 06:00 ultimul a auzit galagie
in domiciliu, cand a iesit in coridor a vazut usa deschisa in odaia fiului Penu
Vladimir, cand a intrat in odaie Vladimir era culcat in pat, iar Guglea Mihail era
aplecat deasupra lui si 11 aplica lovituri cu pumnii in regiunea capului. Penu Mihail
a intervenit ca sa-1 scoata pe Guglea Mihail din casa, insd acesta deodata nu dorea
sd 1asd, iar dupa mai multe incercari a reusit sa-1 convinga si acesta a plecat;

- martorul Tabun Maria a mai declarat ca, tatal ei Penu Mihail i-a spus peste
2-3 zile ca Vladimir a fost batut de Guglea Mihail, iar peste o perioadd de timp
Guglea Mihail s-a apropiat de ea si i-a spus ca regreta de faptul ca a intrat in casa si
tot atunci a recunoscut faptul ca el Guglea Mihail, i-a dat vre-o cativa pumni unde
anume nu i-a spus, dar a inteles ca atunci cand I-a batut pe Vladimir, Guglea Mihail
era in stare de ebrietate, acest fapt a fost recunoscut de el personal, Vladimir a fost
batut pentru niste bani dar precis nu cunoaste. Guglea Mihail i-a cumparat lui
Vladimir polita de asigurare pand la deces, alte ajutoare materiale la inmormantare
nu au fost;

- martorul Beresteanu Anatol, a declarat ca activand ca reanimatolog la SR
Cimisglia, la 15 iulie 2018 a fost adus Penu Vladimir in stare foarte grava si
inconstient, pacientul nu avea careva leziuni corporale vizibile, dar avea semne de
hematom subdural, a fost internat urgent in sectia de reanimare. De asemenea a
mentionat faptul ca hematomul subdural la Penu Vladimir, putea si nu putea fi cauzat
de la un singur pumn;



- Penu Vladimir nu avea careva alte leziuni corporale in afara celor descrise
in rapoartele de expertiza judiciara, si la momentul examinarii cadavrului nu puteau
fi depistate si alte leziuni;

- apreciind probele enumerate, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, se constata ca ele coraboreaza intre ele, si
totodatd s-a stabilit pe deplin ca actiunile inculpatului Guglea Mihail au fost
incadrate corect in baza art. 179 alin. (2) si art.151 alin. (4) Cod penal;

- prima instanta in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate
la materialele cauzei penale;

- in cadrul sedintei de judecata inculpatul Guglea Mihail a pledat nevinovat si
instanta de judecata a luat act de aceste declaratii in mod unilateral, fara sa {ind cont
in ansamblu de celelalte declaratii, depuse de succesorul partii vatamate si martorii
audiati in cadrul cercetarilor judecdtoresti, cat si de datele obiective acumulate in
cadrul urmaririi penale;

- analizand si apreciind declaratiile succesorului partii vatamate - Penu Mihail,
ale martorilor Josan Larisa, Josan Petru, Zmeu Maria, Tabun lon, Beresteanu
Anatolie, Dinga Andrei s1 Tabun Maria, depuse in cadrul cercetarilor judecatoresti
nu poate fi retinutd concluzia instantei de judecatd precum ca prin probele
administrate nu s-a constatat ca anume prin actiunile inculpatului Guglea Mihail, s-
au produs leziunile corporale grave care au dus la decesul victimei;

- nu poate fi refinuta concluzia instantei de judecata precum ca - simplu fapt
ca Guglea Mihail a intrat in dimineata zilei de 15.07.2018 in domiciliul lui Penu
Vladimir si i-a aplicat o lovitura cu pumnul nu conving instanta ca aceasta actiune a
dus la vatamarea intentionatd grava corporala ce au dus la decesul ultimului, or la
formarea acestei concluzii, instanta de judecatd nu a tinut cont de concluzia
raportului de expertiza judiciard nr. 201822C0090 din 12.09.2018, potrivit caruia s-
a stabilit ca intre leziunile corporale si cauza decesului este legatura cauzala directa;

- nu poate fi refinutd concluzia instantei de judecatd precum ca fapta -
vatamarea intentionat grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru
viatd, actiuni care au provocat decesul victimei, nu a fost savarsita de inculpat - or,
in urma evaludrii integrale a probelor prezentate nu exista dubii rezonabile in ceia
ce priveste vinovatia inculpatului Guglea Mihail, cad atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor incriminate.

2.2. Avocatul Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Guglea Mihail,
care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit



pentru prima instanta, prin care Guglea Mihail sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantad a adoptat solutia de a-1 recunoaste pe Guglea Mihail vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, contrar
circumstantelor de fapt reflectate de probele cercetate in sedintele de judecata a
primei instante, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual, fiind
ignorate prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- Guglea Mihail a intrat cu permisiunea victimei si a parasit locuinta imediat
ce Penu Mihail i-a cerut sa iasa din casa;

- faptul aplicarii violentei de cdtre Guglea Mihail in privinta lui Penu Vladimir
de asemenea nu este doveditd, fiind inspiratda doar din declaratiile succesorului
victimei care fiind, pe parcursul urmaririi penale, audiat de mai multe ori, de fiecare
data a dat declaratii divergente (ba a vazut ca Guglea I-a lovit pe Vladimir in cap ba
nu, ba a vazut leziuni corporale la Vladimir dupa plecarea lui Guglea ba nu le-a
vazut), nefiind stabilite de catre organul de urmarire penale cauzele necorespunderii
acestor declaratii;

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
sentintd, prima instan{d a analizat §i a apreciat selectiv declaratiile succesorului
victimei fard a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza a acestora, cu
aprecierea fiecdarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand probele administrate la caz;

- prima instantd nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie
2021, au fost admise apelurile declarate, casatd total sentinta primei instante,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Guglea Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 179 alin. (1) Cod penal - cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie;

- art. 151 alin. (4) Cod penal - Ia 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului Guglea Mihail
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 4188 lei, suportate la
efectuarea expertizelor judiciare in prezenta speta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in urma reluarii
cercetarii judecatoresti in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine ca Guglea Mihail
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a savarsit infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu indicii:
,vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata, actiuni care au provocat decesul victimei", In urmatoarele circumstante:

Guglea Mihail la data de 15 iulie 2018 aproximativ pe la ora 06:00, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul vatamarii
intentionate a integritatii corporale sau a sanatatii altei persoane, aflandu-se la
domiciliul lui Penu Mihail, amplasat in s. XXxXXx, raionul XxxxXx, in urma relatiilor
ostile ce durau de mai mult timp, i-a aplicat lui Penu Vladimir, in timp ce acesta era
culcat in pat in casa, mai multe lovituri cu pumnii in cap si peste diferite parti ale
corpului, in urma carui fapt ultimul a fost internat in Spitalul raional Cimislia, iar la
data de 24 iulie 2018, ca rezultat a traumelor primite Penu Vladimir a decedat in
spital.

Astfel, potrivit raportului de expertizd judiciarda nr.201822C0090 din
12.09.2018 s-a ajuns la concluzia ca: - moartea lui Penu Vladimir a survenit pe
24.07.2018 ora 13:30 (date medicale), in urma hemoragiilor intracerebrale, ca
rezultat a traumei cranio-cerebrale inchise, fapt confirmat prin modificarile
patologice respective depistate la necropsia cadavrului si adeverite histologic. La
examenul medico-legal al cadavrului lui Penu Vladimir s-au constatat leziuni
corporale: echimoze pe cap, revarsate sangvine in tesuturile moi a capului, revarsate
sangvine epidurale, subdurale, subarahnoidiene, focar de contuzie in crier, hematom
subdural pe dreapta (clinic evacuat). Toate aceste leziuni au aparut intravital, cu
aproximativ 1-2 saptamani inainte de deces, care au fost produse la actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care au legatura directd cu cauza mortii si in comun se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. Careva date referitoare
la continutul alcoolului etilic in sangele lui Penu Vladimir, in documentele medicale
prezentate nu se contin.

Instanta de apel a conchis ca probatoriul administrat si cercetat nemijlocit in
sedinta de judecata a instantei de apel demonstreaza cu certitudine cd anume
inculpatul Guglea Mihail este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, iar
concluziile primei instante enuntate in favoarea emiterii sentintei de achitare in baza
art.151 alin. (4) Cod penal, sunt pripite si eronate.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca fiind insuficientd motivarea
primei instante in vederea pronuntdrii solutiei de achitare, care contravine probelor
cauzei, totodata fiind incerta si bazata pe presupuneri concluzia ca o alta persoana
decat inculpatul Guglea Mihail ar fi savarsit infractiunea in cauza.

Instanta de apel a notat ca este intemeiat argumentul partii acuzarii din cererea
de apel, precum cad nu poate fi refinutd concluzia instantei de judecata precum ca
fapta - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa



pentru viata, actiuni care au provocat decesul victimei, nu a fost savarsita de inculpat.
Or, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista
dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Guglea Mihail, ca atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe
veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor
incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca potrivit rapoartelor de expertiza judiciara,
decesul victimei se gaseste intr-o legaturd de cauzalitate directd cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, aceasta legatura de cauzalitate este cuprinsa si
de vinovatia faptuitorului si anume potrivit materialelor cauzei penale vinovatia lui
Guglea Mihail este dovedita prin plangerea depusa de catre Penu Mihail, care a
invocat ca anume Guglea Mihail 1-a agresat fizic pe Penu Vladimir la data de 15
iulie 2018, potrivit informatiei telefonice de la sectia de internare a SR Cimislia, se
constata ca sora medicald Sobetchi a comunicat ca la data de 15.07.2018 s-a acordat
ajutor medical lui Penu Vladimir, domiciliat in s. XXxX, raionul Xxxxx, cu diagnoza
trauma cranio-cerebrald inchisa, hematom intracerebral, care a fost agresat fizic de
catre vecinul sau, Penu Mihail prin declaratiile sale a indicat ca fiul sau a fost
maltratat de catre Guglea Mihail.

Declaratiile lui Penu Mihail au fost verificate de cédtre organul de urmarire
penala la fata locului, mai mult ca atat declaratiile lui Penu Mihail au fost confirmate
si de catre martorii audiati in cadrul examinarii cauzei penale si anume Tabun Ion si
Tabun Maria, care au declarat din cuvintele lui Penu Mihail ca, la 15 iulie 2018, ora
06:00 ultimul a auzit galagie in domiciliu, cand a iesit in coridor a vazut usa deschisa
in odaia fiului Penu Vladimir, cand a intrat in odaie Vladimir era culcat in pat, iar
Guglea Mihail era aplecat deasupra lui si 11 aplica lovituri cu pumnii in regiunea
capului. Penu Mihail a intervenit ca sa-1 scoata pe Guglea Mihail din casa, insa acesta
deodatd nu dorea ca sa iasd, iar dupa mai multe ncercari a reusit sa-l1 convinga si
acesta a plecat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta inculpatul Guglea Mihail a pledat nevinovat si instanta de judecata a luat act
de aceste declaratii in mod unilateral, fara sa tina cont in ansamblu de celelalte
declaratii, depuse de succesorul partii vatdmate si martorii audiati in cadrul
cercetarilor judecatoresti, cat si de datele obiective acumulate in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de apel a concluzionat cd este stabilit cd loviturile aplicate de
inculpatul Guglea Mihail victimei Penu Vladimir au fost fatale, ultimul, in prezenta
a astfel de leziuni corporale stabilite prin raportul de expertiza judiciara din
12.09.2018, inclusiv revarsari sangvine in tesuturile moi a capului, revarsari



sangvine epidurale, subdurale, subarahnoidiene, in cateva ore de la aplicarea lor a
intrat in coma, 1ar la data de 24.07.2018 a decedat.

3.1.1. Cu referire la invinuirea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca Guglea Mihail pe la ora 06:00 dimineata, a patruns fara voia
persoanei in domiciliul lui Penu Mihail, fapt recunoscut partial si de inculpat care in
sedinta de judecata a declarat ca, intr-adevar la data indicata a intrat in domiciliul lui
Penu Mihail in odaia lui Penu Vladimir, sustindnd insa, cd a avut permisiunea
ultimului care I-a invitat in casa si nu a aplicat violenta fizica fata de acesta.

In continuare instanta de apel a notat cd alegatiile inculpatului, precum si
argumentele apelului avocatului invocate in sensul ca pe capatul de invinuire n baza
art. 179 alin. (2) Cod penal ca inculpatul urmeaza sa fie achitat, nu pot fi retinute ca
intemeiate, deoarece prin probele administrate si cercetate atat in sedinta de judecata
a primei instante cat si a instantei de apel a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul
Guglea Mihail, la data de 15 iulie 2018 aproximativ pe la ora 06:00, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, avand scopul violarii de
domiciliu si anume pdatrunderii ilegale in domiciliul unei persoane fara
consimtdmantul acesteia, a patruns ilegal in ograda prin deschiderea zavorului de la
poarta, iar apoi in casa de locuit a lui Penu Mihail, amplasata in s. Xxxx, raionul
XXxxX, a refuzat la cererea insistenta a lui Penu Mihail de a parasi domiciliul.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Guglea Mihail intrunesc
componenta de infractiune prevazutd de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu indicii
calificativi - violarea de domiciliu, adica, patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia.

De asemenea, instanta de apel a casat sentintei primei instante si in partea
condamndrii inculpatului Guglea Mihail in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
motivand ca corect actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, necesar fiind a fi exclus din invinuire indicele calificativ ,,savdrsita cu
aplicarea violentei".

In acest sens, instanta de apel a motivat ca actiunile de violenta aplicate de
inculpat s-au confirmat si ca acestea s-au soldat cu vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si au provocat decesul
victimei, actiuni care se incadreaza in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, iar
inculpatului nu 1 se poate incrimina dublu aplicarea violentei.

Instanta de apel a respins criticile partii apararii, mentionand ca inculpatului 1
se incrimineaza cd el a patruns ilegal in ograda prin deschiderea zavorului de la
poarta, iar apoi in casa de locuit a lui Penu Mihail, fara acordul persoanei, iar in acest
sens partea apararii careva argumente plauzibile care sa demonstreze contrariul, nu
a invocat.



Instanta de apel a indicat ca desi a recalificat actiunile inculpatului Guglea
Mihail de la art. 179 alin. (2) Cod penal la art. 179 alin. (1) Cod penal, acesta nu
poate fi supus raspunderii penale din motiv ca a expirat termenul de prescriptie,
conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala.

Cu referire la pedeapsa stabilitd in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca a luat in considerare cd Guglea Mihail a comis o infractiune
deosebit de grava, pentru care legea penala prevede o pedeapsa exclusiva sub forma
de inchisoare, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
succesorul partii vatamate nu are careva pretentii fatd de acesta si astfel corectarea
si reeducarea inculpatului este posibilda doar in conditiile izolarii acestuia de
societate, cu aplicarea pedepsei sub formda de inchisoare la limita minima a
sanctiunii, pe un termen de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, in corespundere cu prevederile alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) art. 72 Cod penal.

Ce tine de solutia privind cheltuielile judiciare, instanta de apel a notat ca la
examinarea chestiunii cu privire la repartizarea cheltuielilor judiciare instanta este
in drept, insa nu este obligata de a-1 obliga pe condamnat a recupera cheltuielile
judiciare suportate la examinarea cauzei in privinta lui si emiterea sentintei de
condamnare, reiesind din situatia lui materiala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd din considerentul ca nu au fost
prezentate probe privind situatia materiald insolvabila a inculpatului Guglea Mihail,
cheltuielile judiciare suportate in cauza urmeaza sa fie trecute in contul inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Munteanu Liliana Tn numele inculpatului Guglea Mihail, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12), 15), 16) Cod de procedura penala solicita casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta internationala de judecata, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor fundamentale, care poate fi
reparatd si Tn aceasta cauza,

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin denaturarea continutului
probelor examinate de prima instantd, or instanta de apel a transcris selectiv
declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor - Beresteanu Anatolie, Josan
Larisa, Josan Petru, Zmeu Maria, Tabun Ion, Tabun Maria, care au declarat aceleasi



fapte ca si in prima instantd, Tnsa instanta de apel fard o motivare corespunzatoare
le-a dat o noua apreciere;

- instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate in apeluri, nu
le-a supus verificarii prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns
corespunzator la toate motivele invocate in cererile de apel;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii, contrar prevederilor art. 325-
326 Cod de procedura penala;

- concluzia primei instante, referitor la faptul ca producerea leziunilor
corporale grave care au dus la decesul victimei nu s-au constatat in actiunile
inculpatului, este respinsa de instanta de apel fara oarece motivare;

- instanta de apel a transcris in decizia sa continutul prevederilor legale fara a
demonstra pertinenta lor in spetd, or in partea descriptiva nu a fost descrisa nici o
actiune a condamnatului care ar fi permis incadrarea faptei in baza normelor
respective, in acest sens nefiind indicat nici un mijloc de proba concludent si util;

- respingand concluzia primei instante fara nici o motivare, instanta de apel a
pus pe umerii instantei incalcarea art. 314 Cod de procedura penala, din ce reiese ca
prima instantd trebuia sa caute probe in confirmarea circumstantelor producerii
leziunilor corporale, care ulterior au dus la deces;

- neavand probe noi, instanta de apel nu dispunea de dreptul de a pronunta o
solutie de condamnare, interpretand in alt mod probele deja puse la baza achitarii;

- este relevanta in speta Hotararea CEDO din 16 septembrie 2014 Nicolae
Mischie c. Romaniei, unde inalta Curte a reiterat ca este inadmisibila condamnarea
in apel dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul din
fond;

- Curtea Suprema de Justitie intr-o speta, a retinut ca la judecarea apelului, de
catre instanta de apel a fost ignorat principiul nemijlocirii examinarii probelor,
aceasta punand la baza concluziei de condamnare probele cercetate de prima
instanta, care au fost apreciate anterior, ca demonstrand vinovatia inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului, procurorul invoca ca instanta de apel
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect
a ncadrat actiunile inculpatului Guglea Mihail in baza art. 179 alin. (2) si 151 alin.
(4) Cod penal, si a stabilit vinovatia acestuia.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.
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Mai indica ca, instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15), 16) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicda gresitd, instanfa internationald de
judecata, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor fundamentale, care poate fi reparatd si in aceasta cauza,
norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd cd temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei",
in prezenta spetd nu s-au confirmat, or prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Guglea Mihail ce tin de vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, intemeindu-si solutia just in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, unele mijloace de probe
fiind reexaminate nemijlocit in intanta de apel, fiind descrise si analizate in decizia
instantei de apel (f.d. 148-158, vol. II).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiazd solutia corecta de casare a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Guglea Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal, just constatand
ca prin probele administrate, verificate in instanta de apel, se demonstreaza vinovatia
inculpatului Guglea Mihail in comiterea acestor infractiuni. In acest sens, se atesti
ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului
deciziei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instanta de apel, si in special cu declaratiile succesorului partii
vatamate si a martorilor Beresteanu Anatolie, Josan Larisa, Josan Petru, Zmeu
Maria, Tabun lon, Tabun Maria, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentului, atestd ca nu pot fi acceptate, or contravin constatdrilor corecte a
instantei de apel in prezenta spetd, privind constatarea vinovatiei inculpatului Guglea
Mihail in baza art. 151 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, ce sunt intemeiate pe intreg
cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, inclusiv a rapoartelor de
expertiza medico-legala nr. 201822C0090 din 12.09.2018 si nr. 201922D0079 din
24.06.2019 in coraport cu declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor
mentionati (f.d. 148-156, vol. II), iar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe
careva probe credibile, fiind nefondate.

Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apel si repetat in recursul ordinar, ce {in de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
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prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, la acest aspect instanta de apel S-a expus in decizie cu privire la
motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de
partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitdtii stipulat
in art. 24 Cod de procedura penala.

Cu referire la critica recurentului, precum ca: "instanta de apel a depasit
limitele invinuirii, contrar prevederilor art. 325-326 Cod de procedura penala",
Colegiul penal constatd ca este invocata declarativ nefiind sustinuta prin careva
circumstante de drept sau de fapt, mai mult ca solutia adoptatd de instanta de apel
este in limitele Invinuirii inaintate atat sub aspectul circumstantelor comiterii
faptelor infractionale cat si a incadrarii juridice a acestora, ameliorand situatia
inculpatului Guglea Mihail prin recalificarea faptei incriminate din art. 179 alin. (2)
Cod penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penalda, in sustinerea acestuia de recurent nefiind
specificate careva motive clare si intemeiate, iar Colegiul penal atestd ca nu este
incident in prezenta spetd, or in acest sens, este clard motivarea din decizia instantei
de apel privind incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpatul Guglea Mihail in
baza art. 179 alin. (1), 151 alin. (4) Cod penal, fara a fi admisa in acest sens vreo
eroare de drept ce ar afecta corectitudinea si legalitatea hotararilor contestate.

La fel, cu referire la argumentul recurentului, prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, ca: "este relevanta
in speta hotararea CtEDO din 16 septembrie 2014, Nicolae Mischie c. Romdniei,
unde inalta Curte a reiterat ca este inadmisibila condamnarea in apel dupa achitare,
fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond", Colegiul
penal atestd cd nu poate fi acceptat, or aceastd hotarare nu are relevantd in prezenta
spetd, or dupa sentinta de achitare a primei instante pe invinuirea adusa in baza art.
151 alin. (4) Cod penal inculpatului Guglea Mihail, instanta de apel examinand
inclusiv apelul declarat de procuror, s-a conformat prevederilor art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penald si jurisprudentei CtEDO pe aceste aspecte, si a audiat in
sedinta de judecata a instantei de apel pe viu inculpatul Guglea Mihail (f.d. 99, vol.
I1, succesorul partii vatamate (f.d. 36-38, vol. 1) si martorii acuzarii solicitati de
parti (f.d. 43-44, 46-47, 49-50, 52, 53-54, 96, 98 vol. Il), verificand prin citire si
celelalte probe relevante cauzei, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 100, verso, vol. I1).

La acelasi aspect, se atestd cd este invocat nejustificat si temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penald, or in sustinerea
acestui temei recurentul a facut referire la o reiterare din decizia Curtii Supreme de
Justitie nr 1ra-65/10 din 16.02.2010, a jurisprudentei CtEDO in cauza Destrehem c.
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Frantei, hotararea din 18 mai 2004, "in care Curtea a refinut ca dupa achitarea
reclamantului, dispusa de prima instanta, dupa audierea mai multor martori,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare, avand la
baza aceleasi probe pe care si-a argumentat solutia prima instanta", care, avand in
vedere argumentele expuse supra la acelasi aspect, nu este relevanta in prezenta
speta.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Guglea Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), 179 alin. (1) Cod penal, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresitda a acestuia, or nu se identifica
vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de
acesta.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare Tn motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia §i
pentru a evita repetdri inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu

Liliana in numele inculpatului Guglea Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Guglea
Mihail XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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