Dosarul nr. 1re-181/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre Seful
Inspectoratului de Politie Glodeni, Munteanu Sergiu impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2021,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14
decembrie 2020, a fost aplicatd amenda judiciara sefului Inspectoratului de
Politie Glodeni, comisarului principal Munteanu Sergiu in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1 000 (o mie) lei pentru
neexecutarea incheierii de aducere silitd a inculpatei Bratisceva Raisa.

1.1 In motivarea incheierii, prima instanta a constatat ca, la 20 ianuarie
2016 pe rolul Judecatoriei Cantemir a fost inregistratd cauza penald de
invinuire a inculpatilor Bahnaru Dan si Bratisceva Raisa In sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

In vederea asigurdrii prezentei inculpatului Bratisceva Raisa,
procurorul Sarbu Valeriu, prin ordonanta din 28.10.2020, a dispus aducerea
silita a inculpatei la sedinta de judecata din 14.12.2020, ora 16:00.

Instanta a constatat ca colaboratorii Inspectoratului de Politie Glodeni,
urmand sda execute Ordonanta privind aducerea silitda a inculpatei, au
expediat instantei informatie despre instiintarea verbald si citarea oficiala la
sedinta de judecata a inculpatei Bratisceva Raisa, neasigurand, astfel
prezenta inculpatei la sedinta de judecata in fata autoritdtilor judiciare
competente.

2. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre Seful
Inspectoratului de Politie Glodeni, Munteanu Sergiu, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea recursului si casarea incheierii.

2.1 In motivarea recursului inaintat, s-a mentionat ca:

- instanta de judecatda a apreciat in mod eronat cd a fost savarsitd o
abatere judiciara si prematur a emis incheierea;



- de catre Inspectoratul de Politie Glodeni au fost intreprinse toate
masurile legale corespunzatoare pentru aducerea silitd a cet. Bratisceva
Raisa la sedinta de judecatd, insd, reiesind din considerentele ca aceasta se
afla internata in spital cu o diagnoza dificila ce nu-i permite deplasarea
fizica, agentul constatator a acumulat materialul probatoriu care 1-a expediat
instantei de judecatd pentru informare in termenul stabilit.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie
2021, recursul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14 decembrie 2020.

3.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, Munteanu
Sergiu nu a omis termenul de depunere a recursului, iar recursul depus nu
necesita a fi repus in termenul de declarare asa cum, la caz, se manifesta
situatia stipulatd la art. 404 Cod de procedura penald, ceea ce duce la
examinarea recursului depus.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a conchis faptul
cd, seful Inspectoratului de Politie Glodeni, comisarul principal Munteanu
Sergiu nu a creat mecanisme independente si eficiente de investigare din
oficiu, asigurand investigatii la timp si eficiente, capabile sa poata sa aduca
inculpata Bratisceva Raisa in fata autoritdtilor judiciare competente.

In decizia contestatd s-a mentionat ci in spetd s-a purces la dublarea
citarii inculpatului, chiar daca a fost solicitata aducerea silitd, iar aceste
inactiuni, corect instanta de fond a stabilit ca nu pot fi calificate ca fiind
rezolvare eficace a situatiilor de interventie profesionala.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit ca
actiunile intreprinse de IP Glodeni necesitd a fi apreciate ca fiind evazive,
superficiale asa cum, acestia nu au depus toata straduinta si competenta
profesionald, ignorand Legea speciala care reglementeaza activitatea cat si
Codul de executare, avand in vedere ca Bratisceva Raisa nu s-a prezentat nici
la o sedinta de judecatd. Or, prevederi privind obligatiile colaboratorilor de
politie de a asigura prezenta persoanelor in fata instantelor de judecata si a
organelor de drept se regdsesc si in art. 21-22 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012 potrivit
cdreia aceasta contribuie la aducerea in autoritdtile sau institutiile publice
respective, la solicitarea acestora, a persoanelor care se sustrag de la
prezentarea obligatorie, in conformitate cu legislatia si executd mandatele si
deciziile instantelor de judecata pentru punerea persoanelor in stare de arest
preventiv, hotdrarile instantelor de judecata, ale procurorilor si ofiterilor de
urmarire penala pentru aducerea silitd a persoanelor care, fiind citate, se
sustrag de la prezentarea in organele respective.



Instanta de apel a indicat ca, chiar daca instanta de fond a mentionat
in incheierea contestatd faptul ca seful Inspectoratului de Politie Glodeni,
comisar principal Munteanu Sergiu nu a depus toata diligenta si competenta
profesionald coroborata cu atributiile functionale, In vederea executarii
ordonantei privind aducerea silitd, prin aceasta constatare, nu se lezeaza
demnitatea si reputatia profesionald a angajatului politiei. Or, instanta de
judecata nu apreciaza prin incheierea contestatd calitdtile si competinta
profesionald a unui angajat al politiei in speta dedusa examinarii.

Instanta de apel a mentionat cd, la emiterea incheierii contestate,
instanta de judecata a tinut cont si de faptul cd, inculpatul Bratisceva Raisa
a expediat instantei de fond inscrisuri, conform cdrora prima instanta a
conchis cd, aceasta nu doreste sa se prezinte in sedintele de judecata, de
fiecare data invocand starea de sanatate, respectivul motiv fiind indicat ori
de cate ori a fost citatd pentru a se prezenta in sedintele de judecats,
atestandu-se astfel o lipsa de vointa a lui Bratisceva Raisa de a se prezenta la
sedintele de judecatd in care are calitatea de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca materialele prezentate de IP Glodeni nu
denota faptul intreprinderii masurilor intru aducerea silita a lui Bratisceva
Raisa in sedinta de judecata (f.d. 9-12), ci citdrii acestei persoane, informand-
o cd daca nu se va prezenta in fata instantei de judecatd, va fi supusa aducerii
silite. Cu toate acestea, in recurs se invocd cd, de cdtre Inspectoratul de politie
Glodeni au fost intreprinse toate masurile legale corespunzatoare pentru
aducerea silitd a lui Bratisceva Raisa la sedinta de judecata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar, Seful
Inspectoratului de Politie Glodeni, Munteanu Sergiu la 05 august 2021 a
declarat recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotdarari prin care incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 14.12.2020 si decizia Curtii de Apel Cahul din
30.06.2021 sa fie respinse integral ca fiind nefondate si neintemeiate.

5.1 In motivarea recursului declarat, Munteanu Sergiu a mentionat ci:

- a receptionat decizia Curtii de Apel Cahul la data de 13.07.2021, fapt
confirmat prin plicul primit de la Posta Moldovei, in baza cdruia a depus
recursul;

- Curtea de Apel Cahul nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, temei care a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate, rezultate din incdlcarea si aplicarea in mod eronat a normelor
de drept material pertinente spetei;

- instanta de fond si instanta de apel au ajuns la o concluzie gresita,
considerand cd din materialele prezentate de Inspectoratul de Politie

Glodeni nu denotd faptul intreprinderii masurilor intru aducerea silita a lui
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Bratisceva Raisa In sedinta de judecata deoarece de catre Inspectoratul de
politie Glodeni au fost intreprinse toate mdsurile legale corespunzatoare
pentru aducerea silita a cet. Bratisceva Raisa la sedinta de judecatd, insa
reiesind din considerentele cd aceasta se afla internata in spital cu o
diagnosticul ce nu-i permitea deplasarea fizicd, agentul constatator a
acumulat materialul probatoriu care l-a expediat instantei de judecata
pentru informare in termenul stabilit.

- executarea incheierii a fost pusda in sarcina angajatului Sectiei
securitate publica a Sectorului de politie nr. 2 a Inspectoratului de politie
Glodeni, Garbuz Petru, fapt care presupune ca seful Inspectoratului de
politie Glodeni nu poate fi atras la raspundere pentru presupusa abatere
comisd de un angajat al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie
Glodeni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului In anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Totodatd, articolele 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare In scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei
in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii
deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.



Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta cd, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea
Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, adoptatd in ordinea reglementata de
art. 201 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald,
ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile
de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd recursul in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu
a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform articolelor 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind cd nu indeplineste cerintele de continut,
recursul in anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu articolele 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Seful
Inspectoratului de Politie Glodeni, Munteanu Sergiu impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2021, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



