Dosarul nr. 1ra-1715/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,
examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpat
si avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui,
Benderschi Andrei xxxxx, nascut XXXXxXxxXx,
originar din XXXXxxXxxX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.03.2020 — 23.02.2021;
Instanta de apel: 08.04.2021 — 12.05.2021;
Instanta de recurs: 29.07.2021 — 03.11.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 februarie
2021, inculpatul Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186
alin.(2) lit. d) si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i s-a stabilit inculpatului
Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX o pedeapsa de 1 /unu/ an 6 /sase/
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i s-a stabilit inculpatului
Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX o pedeapsa de 1 /unu/ an 6 /sase/
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
82 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit inculpatului Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX 0 pedeapsa de 9 /noud/ ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a pus in sarcina lui Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX
repararea prejudiciului material cauzat partilor vatamate: lui Borta Ana — in



marime de 1550 lei, Hodirev Fiodor — in suma de 6000 lei si lui Larin Vasile —
in suma de 2400 lei, la ramanerea definitiva a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ci Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX a sdvarsit sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; a savirsit atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, in urmatoarele circumstante:

Astfel el, 1a 07.02.2020, intre orele 03:00 - 07:30, aflandu-se la domiciliul
cet. Borta Ana din mun. Chisindu, str. xxxxx si urmdrind scopul sustragerii
bunurilor, manifestand intentie directa si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns si din interes material, din buzunarul
pantalonilor, a sustras telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S 10 E” cu
nr. de IMEI (1)- xxxxx si IMEI (2)- xxxx la pretul de 12000 lei in care era
introdusa cartela SIM cu xxxxxx, un telefon mobil de model ,, Xiaomi Mi A2”
cu IMEI (1) - xxxxx si IMEI (2)- xxxxxxx In care erau introduse cartelele cu nr.
069111497 si nr. xxxxxxx, la pretul de 7500 lei, cheile cu alarma de Ila
autoturismul de model VAZ-2102 la pret de 2450 lei, precum si mijloacele
financiare in suma 1550 lei, dupa care cu bunurile sustrase a pdrasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i-i astfel cet. Borta Ana o dauna considerabila,
in suma totala de 23 500 lei.

Tot el, la 02.03.2020, aproximativ la ora 15:30 min., aflandu-se in scara
nr.l a blocului locativ xxxxxx, urmadrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directda indreptata la atingerea scopului stabilit, s-a
apropiat de cet. Larin Vasilii si i-a aplicat acestuia mai multe lovituri peste
fata, cauzandu-i potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0642 din
04.04.2020, fractura oaselor nazale cu deplasarea neinsemnatd a fragmentelor,
edem posttraumatic al tesuturilor moi si excoriatii la nivelul fetei, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmarea corporalad
usoara.

Continuandu-si actiunile infractionale, Benderschi Andrei a sustras in
mod deschis de la cet. Larin Vasilii, telefonul mobil de model ,,Samsung” la
pret de 2000 lei, in care era instalata cartela SIM cu nr. 076093768, precum si
mijloace banesti in suma de 400 lei, cauzandu-i partii vatamate Larin Vasilii,
un prejudiciu material considerabil in suma de 2400 lei.

Tot el, la 01.06.2020, in perioada de timp de la ora 04 si 30 panad la 16 si
30, aflindu-se In casa de locuit situata pe str. Leuseni 6, mun. Chisindu,
folosindu-se de neatentia proprietarului, a sustras pe ascuns un laptop de
model ,,Asus” in valoare de 5500 lei si un telefon mobil de model "Nokia” in



care se afla cartela SIM 060912957 in valoare de 500 lei, bunuri ce 1i apartin lui
Hodirev Fiodor, ulterior cu bunurile insusite a disparut intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i lui Hodirev Fiodor un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 6000 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, cu dispunerea:
achitdrii inculpatului pe episodul prevazut de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal
in privinta partii vatdmate Larin Vasilii, din motiv cd fapta nu a fost savirsita
de catre Benderschi Andrei; achitarea lui Benderschi Andrei pe episodul
prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul pretinsei sustragerii
bunurilor din 07.02.2020 de la partea vdtamata Borta Ana, din motivul cd fapta
savarsitd de catre Benderschi Andrei nu intruneste elementele infractiunii si
anume lipseste latura subiectiva; achitarea lui Benderschi Andrei pe episodul
prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul pretinsei sustragerii de
la partea vatamata Hodirev Fiodor, din motivul ca fapta respectiva nu a fost
savirsita de cdtre Benderschi Andrei, dar de persoana care l-a vazut pe
Benderschi Andrei.

In motivarea cererii de apel a indicat urmdtoarele argumente:

- considerd cd ©prin condamnarea lui Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX, pe capetele de acuzare prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal s-a produs o eroare
grava de fapt, ori pe capdtul de acuzare prevazut de art. 188 alin. (2) lit. f) CP
declard Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX cad nu a savarsit
infractiunea de tilhdrie asupra lui Larin Vasilii, probabil se afla prin zona
respectivad In timpul si locul comiterii infractiunii de talhdrie asupra lui Larin
Vasilii, dar nu el este autorul acestui act, la fel declara partea vatamata Larin
Vasilii in instanta de judecata “Uitandu-se la inculpat din sala de judecata nu-1
recunoaste ca fiind persoana care a atacat-o In ziua comiterii infractiunii.
Inculpatul din sala de judecata este de staturd mai inalta, decat faptuitorul,
inculpatul este mai slab decat faptuitorul. La inculpat frizura este prezenta
integral, comparativ cu persoana care l-a atacat”, f. d. 132 Vol. III - declaratii
date in instanta de judecatsd;

- prin condamnarea lui Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX pe
capatul de acuzare prevazut de art. 188 alin.(2) lit. f) CP a RM, instanta face
referire la faptul ca partea vatdamata Larin Vasilii 1-a recunoscut dupa
fotografie nu corespunde realitdtii ori In instanta de judecatd Larin Vasilii nu 1-
a identificat ca persoana care a atacat partea vatdmata probabil i s-a sugerat sa
recunoasca persoana respectiva;

- declaratiile martorului Ceban Vladimir xxxxx care este angajat la IP
Buiucani in calitate lucrdtor operativ declarda ca aveau informatie ca Larin
Vasilii XOXOXOOOXXXXXXXXXX putea fi persoana potential care la atacat pe
Larin Vasilii deoarece a aparut in vizorul camerelor de luat vederi , astfel lui
Larin Vasilii i s-a sugerat sa-1 recunoasca pe Larin Vasilii ori cum se explica
faptul cd Larin Vasilii in instanta de judecatd nu l-a recunoscut categoric nu



dupa inaltime Benderschi Andrei este mai jos de statura decat faptuitorul,
astfel din acest motiv solicita achitarea lui Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX pe episodul prevazut de art. 188 alin. (2) lit. f CP a
RM, ca fapta nu a fost sdvarsita de catre Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX

- cu referire la episodul sustragerii bunurilor din 07.02.2020 de la partea
vatamata Borta Ana, Benderschi Andrei a comunicat urmatoarele: de la bun
inceput a recunoscut ca bunurile au rdmas la el. A servit impreuna cu
Costritchii Vsevolod XXXXXXXXXXXXXXXX ceea ce recunoaste si Costritchii
Vsevolod xxxxx. In apartament a fost invitat de citre Seva - Costritchii
Vsevolod XXXXXXXXXXXXXXXX care este sotul partii vatdmate Borta Ana,
anterior cu el a servit bauturi alcoolice intr-un demisol, ulterior a fost invitat
intr-un apartament. Nu tine minte pana la ce ord a consumat bauturi alcoolice,
la un moment dat a adormit, dupa care s-a trezit si a plecat acasa.
Concretizeazad ca din demisol a iesit impreund cu Seva, avand in mand niste
tacamuri si telefoanele mobile si cheile de la automobil. Mentioneaza ca a
depistat bunurile in scurta sa a doua zi, cand a fost instiintat de fratele sau ca
este cautat de politie. Bunurile le-a restituit a doua zi partii vatamate la
Inspectoratul de politie. A declarat cd nu a sustras telefoanele mobile si cheile
de la automobil, la fel nu a sustras suma de 1500 lei, au ajuns aceste telefoane
la el pentru ca i le-a dat Costritchii Vsevolod xxxxxxsa le ducd, ulterior le-a
uitat s& le intoarcs, s-a schimbat de haine la domiciliul siu. In demisol cu Seva
a servit 3 sticle de divin, din acest motiv a solicitat achitarea lui Benderschi
Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX pe episodul prevazut de art. 186 alin.(2) lit. d)
CP a RM, episodul pretinsei sustragerii bunurilor din 07.02.2020 de la partea
vatamatd Bortd Ana, din motivul cd fapta savarsita de catre Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX nu intruneste elementele infractiunii si anume lipseste
latura subiectiva - a luat telefoanele mobile si cheile de la autoturism ce i le-a
dat Costritchii Vsevolod xxxxxx pentru a le pastra la el, dar a uitat sa le
intoarca;

- cu referire la episodul sustragerii bunurilor din 01.06.2020 de la partea
Hodirev  Fiodor, a comunicat urmatoarele: Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX nu recunoaste vina In comiterea infractiunii pe
persoana pe nume Hodirev Fiodor nu o cunoaste. Pe str. Leuseni 6, mun.
Chisindu a fost iIn ospetie la doamna Mutu FElena, care este mama lui
Moiseenco Ana, cu care sunt in relatii de rudenie. A consumat impreuna cu
Mutu Elena bauturi alcoolice, dupa care aceasta s-a culcat, iar el a plecat in
directia Inspectoratului de politie Buiucani, pe drum si-a amintit ca a uitat
tigarile si a revenit la domiciliul lui Mutu Elena. La intrare in domiciliu a
observat cum iese o persoana de gen masculin care este si autorul infractiunii
de furt, la intrebarea lui cine este, acea persoand nu i-a rdspuns. Dupa care,
persoana datd a mers in directia unui microbuz si la intrare in microbuz i-a
cazut telefonul mobil, pe care Benderschi Andrei l-a ridicat si a mers la
Inspectoratul de politie, deci nu Benderschi Andrei a savarsit infractiunea de



furt, dar persoana la care face referire Benderschi Andrei din acest motiv
achitarea lui Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX pe episodul prevazut
de art. 186 alin.(2) lit. d) CP al RM episodul pretinsei sustragerii de la partea
vatdamatd Hodirev Fiodor, din motivul ca fapta respectiva nu a fost savirsita de
catre Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX, dar de persoana care a
vazut-o Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX;

- considerd ca la judecarea cauzei au fost incalcate prevederile art. 8 si
101 Cod de procedura penala;

- considera cd In prezenta spetd persista un sir de dubii care urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2021, apelul avocatului Marinescu Dumitru in numele inculpatului Benderschi
Andrei a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solufiei instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fdra echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea
juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat.

Desi inculpatul Benderschi Andrei nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate, vinovatia acestuia se confirma prin cumulul probelor
administrate de organul de urmadrire penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a retinut cd lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala
declaratiile martorilor si probele administrate in faza urmaririi penale si
cercetate In sedinta de judecatd, care in ansamblu racordad intre ele si pe deplin
confirmd vinovatia inculpatului Benderschi Andrei in sdvarsirea infractiunilor
incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In comiterea infractiunilor incriminate, pozitia avocatului si
a inculpatului fiind una de aparare si este indreptata spre eschivarea de la
raspundere pentru cele comise.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constat o
motivare ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, s-a conchis ca inculpatul
Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX a comis in doud randuri
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, precum si atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sanatatea
persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Instanta de apel a concluzionat in lumina celor expuse mai sus, dar si a
probelor din materialele dosarului: declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, procesele-verbale de ridicare din 24.02.2020, din 25.02.2020,
procesele-verbale de examinare din 24.02.2020, din 25.02.2020, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.03.2020, Raportul de
expertiza judiciara cu nr. 202002D0642 din 04.04.2020, procesul-verbal de
ridicare din data de 18 iunie 2020, procesul-verbal de examinare a obiectelor
din data de 23 iunie 2020, procesul-verbal de ridicare din data de 10 iunie
2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 23 iunie 2020,
continutul suportului electronic de tip CD, cu imaginile de pe camerele de
supraveghere, cu momentul atacdrii partii vatamate Larin Vasilii - ca
inculpatul Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX a savarsit infractiunile
prevdzute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si
188 alin. (2) lit. f) Cod Penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe capatul de acuzare conform
cdruia inculpatul Benderschi Andrei este invinuit in comiterea atacului
tilhdresc asupra partii vatdmate Larin Vasilie, din inregistrarile video
prezentate la materialele cauzei, din inregistrarea de pe ,Camera 03, 08” se
observd cum inculpatul Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX o
urmareste insistent pe partea vatdmata Larin Vasile, insotindu-1 din spate pe
un itinerar destul de mare parcurs pind la blocul locativ in care domiciliaza.
De asemenea, la minutul 2.27 din inregistrare se observa o altercatie dintre cei
doi, din care se vede clar cum partea vatdmatda se smulge din miinile
inculpatului, primul fiind agitat si Insangerat, incearca sa fuga de acesta, fapt
ce a fost confirmat si prin declaratiile pdrtii vatamate. Iar, inculpatul se
indeparteaza rapid de la locul infractiunii intr-o directie diametral opusd din
directia de deplasare a partii vatamate, ce demonstreaza incercarea ascunderii
faptuitorului de privirile martorilor oculari si inclusiv ascunderea urmelor
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect nu a luat
in consideratie declaratiile lui Larin Vasilii facute la faza judecarii cauzei sub
aspectul ca nu l-a recunoscut pe inculpat, descriindu-l dupa semnalmente
diferite de cele ale lui Benderschi Andrei, or varsta destul de inaintata a partii
vatamate, dar si stresul suportat in urma atacului infractional, au influentat
starea emotionala si coerenta in declaratii a partii vatamate. Mai mult decat
atat, din declaratiile partii vatamate Larin Vasilii de la urmadrirea penala,
acesta l-a recunoscut pe inculpat dupa fotografie.

Asadar, instanta de apel a considerat ca atat in cadrul urmadririi penale,
cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost acumulate probe pertinente si
concludente ce ar demonstra ca actiunile inculpatului Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX sunt materializate prin atacul savarsit asupra unei
persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru sandtatea persoanei agresate, actiune savarsitd cu cauzarea unui



prejudiciu considerabil, ce se Incadreaza in latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

De asemenea au fost respinse argumentele aparatorului cu privire la
episodul prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pretinsa sustragere a
bunurilor din 07.02.2020 de la partea vatdmata Borta Ana) - fapta savarsitd de
cdtre Benderschi Andrei nu intruneste elementele infractiunii si anume lipseste
latura subiectiva si pe episodul prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
(pretinsa sustragerii de la partea vatdmata Hodirev Fiodor) declarand ca fapta
respectiva nu a fost savarsita de catre Benderschi Andrei, dar de persoana care
l-a vazut pe Benderschi Andrei. Or, vina inculpatului a fost dovedita pe deplin
prin probele cercetate in cadrul examindrii cauzei, iar cele indicate de apardtor
reprezinta pozitia de apdrare si de eschivare a inculpatului de a raspunde
conform legii pentru infractiunile comise.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile Codului de procedurda penald, nu a depistat
careva incdlcdri de procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

Vinovdtia inculpatului Benderschi Andrei in comiterea infractiunilor a
fost dovedita pe deplin in baza probelor administrate la cauza penala.
Respectiv, actiunile inculpatului, corect au fost calificate ca furt-uri si tilharie -
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 188
alin. (2) lit. f) Cod Penal.

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a
conchis cd instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

S-a apreciat ca la stabilirea termenului pedepsei instanta de fond a tinut
cont de conditiile de viatd ale familiei ultimului si intemeiat a retinut faptul ca
inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald, fapt ce caracterizeaza
negativ personalitatea inculpatului.

Potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.04.2013,
Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f), art. 84 alin.(4) Cod penal la 3
ani 6 luni inchisoare fara amenda. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26.02.2015, Benderschi Andrei a fost condamnat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, a fost condamnat
la 2 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4), cu executare
In penitenciar de tip semiinchis, eliberat dupa executarea pedepsei pe
20.04.2017. Conform incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din
29.06.2015, prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentintele Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din



15 aprilie 2013 si a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.02.2015, lui
Benderschi Andrei i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In aceste circumstante, s-a retinut prezenta antecedentelor penale
nestinse la Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX pentru comiterea unei
infractiuni intentionate grave. In consecintd, s-a constatat ca la data savirsirii
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, inculpatul Benderschi
Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX se afla in stare de recidiva periculoasa.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa aplicatda inculpatului este
stabilitd corect, in baza prevederilor art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal — sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; in baza art. 186 alin.(2), lit. d) Cod
penal — o pedeapsd de 2 ani inchisoare; - in baza art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod
penal — o pedeapsa de 9 ani inchisoare.

S-a constatat ca pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 alin. (1) Cod
Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de cdtre instanta de fond i s-a
stabilit in mod corect o pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare.

Cu referire la prejudiciul cauzat prin infractiune instanta de apel a
considerat oportun si rezonabil de a fi incasat din contul lui Benderschi Andrei
XXXXXXXXXXXXXXXX in beneficiul lui Borta Ana prejudiciul in marime de
1550 lei, in beneficiul lui Hodirev Fiodor suma de 6000 lei si in beneficiul lui
Larin Vasilii prejudiciul in marime de 2400 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului prin care
invocand temei pentru recurs pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata.

Potrivit avocatului prin condamnarea lui Benderschi Andrei pe capetele
de acuzare prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod Penal si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod Penal s-a produs o eroare grava.

In rest, in sustinerea recursului ordinar, avocatul Marinescu Dumitru a

indicat exact aceleasi motive si temeiuri dupa continut pe care le-a expus in

cererea de apel in numele inculpatului Benderschi Andrei impotriva sentintei.

5.2 Inculpatul Benderschi Andrei prin recursul declarat la data de
02.07.2021, a solicitat rejudecarea cauzei in primd instanta.

In cererea de recurs inculpatul critici decizia instantei de apel in partea
condamnadrii sale in temeiul art. 188 alin. (2) Cod penal, invocind neimplicarea
sa In faptele penale care i-au fost imputate. Se considera nevinovat si
mentioneaza cd la caz nu sunt probe cere i-ar confirma vina.

Mai mentioneaza ca in sedinta de judecata a primei instante partea
vatdamatd Larin Vasili, a dat declaratii sub jurdmant, precum ca nu l-a

recunoscut drept persoana care a comis atacul asupra ei, argument care
potrivit inculpatului nu a fost combatut de instanta de apel. Desi procurorul a
indicat prezenta la materialele cauzei penale a unei inregistrari video prin care
se dovedeste vinovatia sa, inculpatul considera cd aceasta nu corespunde



realitatii si din materialul video se vede clar ca a intrat dupa partea vatdmata
in bloc, in intervale de timp ce nu coincid.

5.3 La 12.08.2021 inculpatul prin intermediul postei remite in adresa
instantei de recurs, cererea de recurs prin care reitereaza aceleasi argumente
referitor la nevinovatia sa.

Suplimentar indicd ca inca de la Inceputul anchetei i-au fost incdlcate
drepturile sale fiind lipsit de confruntari cu partea vatamatd. Nu-i este clar
motivul condamnadrii sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

6.1 In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invocd temeiuri care in mod evident
nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele formulate
de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Benderschi Andrei, Colegiul penal constata ca
recurentul a indicat drept temei pentru declararea recursului ordinar pct. 6
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, s-a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodatda analizand textul si solicitdrile
recursului ordinar declarat la 02.07.2021 de inculpatul Benderschi Andrei,
Colegiul Penal constata ca, recurentii de fapt contesta modalitatea de apreciere
a probelor de cdtre instantele ierarhic inferioare, considerand cd acestea sunt
insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul de
invinuire au fost comise de catre inculpat.

Verificand materialele dosarului, In raport cu criticile invocate de
recurenti in recursurile declarate, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei, care este
argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
speta data.

La fel, Colegiul Penal mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.



417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care cuprinde temeiurile ce au
dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii
si concludentii, atat cele ale apardrii, cat si cele ale acuzarii, astfel concluzia
despre vinovdtia lui Benderschi Andrei de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 188
alin. (2) lit. f) Cod Penal este una legald si intemeiata, pe care instanta de recurs
ordinar o sustine integral.

Colegiul Penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentilor nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin
care se sustin ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
sustinute de aparare in apel, aceasta deoarece, apararea a primit raspuns la
argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul
penal retine cd, autorii acestora considera cd, instanta de apel, care a mentinut
sentinta primei instante, a fadcut o concluzie gresita in ce priveste condamnarea
inculpatului Benderschi Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, art.
186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod Penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In comiterea acestor
infractiuni.

La acest capitol, Colegiul Penal constata ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus verificdrii declaratiile
inculpatului, a pdrtilor vdtamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului Benderschi
Andrei, considerand ca argumentele recurentilor cu privire la nevinovatia
acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, sant neintemeiate si se
resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat
condamnarea inculpatului Benderschi Andrei, a supus cercetarii si analizei
probele prezentate, concluzionand argumentat asupra confirmarii vinovatie
acestuia de comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
Penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod Penal.



Argumentele avocatului Marinescu Dumitru precum cd ,prin
condamnarea lui Benderschi Andrei pe capetele de acuzare previzute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod Penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
Penal s-a produs o eroare gravid”, sunt declarative, fiind combatute prin probele
si Inscrisurile din materialele cauzei cercetate si examinate de prima instanta si
respectiv instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedurd penald
toate probele, astfel ca Colegiul considera intemeiata concluzia ca declaratiile
pdrtilor vatamate, ale martorilor, procesele-verbale de ridicare din 24.02.2020,
din 25.02.2020, procesele-verbale de examinare din 24.02.2020, din 25.02.2020,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.03.2020,
Raportul de expertiza judiciara cu nr. 202002D0642 din 04.04.2020, procesul-
verbal de ridicare din data de 18 iunie 2020, procesul-verbal de examinare a
obiectelor din data de 23 iunie 2020, procesul-verbal de ridicare din data de 10
iunie 2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 23 iunie
2020, continutul suportului electronic de tip CD, cu imaginile de pe camerele
de supraveghere, cu momentul atacarii pdrtii vatdmate Larin Vasilii -
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Benderschi Andrei de
comiterea infractiunilor imputate.

Referitor la criticile inculpatului cu privire la declaratiile partii vatamate
Larin Vasili, precum si Inregistrari video care potrivit lui nu ar corespunde
realitatii, Colegiul Penal retine cd asupra acestui aspect instanta de apel s-a
expus foarte clar subliniind cd inregistrarile video prezentate la materialele
cauzei, nemijlocit din Inregistrarea de pe ,Camera 03, 08” se observda cum
inculpatul Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX o urmareste insistent pe
partea vatamata Larin Vasile, insotindu-l din spate pe un itinerar destul de
mare parcurs pind la blocul locativ in care domiciliazd. De asemenea, la
minutul 2.27 din inregistrare se observa o altercatie dintre cei doi, din care se
vede clar cum partea vatamata se smulge din miinile inculpatului, primul
fiind agitat si Insingerat, incearca sa fugd de acesta, fapt ce a fost confirmat si
prin declaratiile partii vatamate. lar, inculpatul se indeparteaza rapid de la
locul infractiunii intr-o directie diametral opusd din directia de deplasare a
pdrtii vatdmate, ce demonstreaza Incercarea ascunderii faptuitorului de
privirile martorilor oculari si inclusiv ascunderea urmelor infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei se atestd cd autenticitatea acestei inregistrari
nu a fost contestd de partea apararii in ordinea prevazuta de lege.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca din materialele
dosarului penal nu se constatd vinovdtia inculpatului si cda instantele
judecatoresti gresit au apreciat probele pe cauzd, pronuntand in privinta lui o
hotdrare de condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt ale cauzei
cat si normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia
inculpatului Benderschi Andrei se dovedeste prin probele enumerate mai sus



si care combat efectiv cele relatate de catre recurenti in scop de apdrare a
acestuia.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele
de fond inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza
sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor,
deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Totodatd, instanta de recurs tine sa precizeze cd, aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o
competentd si prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui
temei pentru recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar observa cd, instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere si la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al
Conventiei (a se vedea In acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie
1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un rdspuns detaliat la
fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat,
iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Or, in opinia Curtii, In cazul In care instanta suprema refuza sa admitd o
cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate de recurenti in
cererile de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat la 12.08.2021 de inculpatul
Benderschi Andrei, Colegiul penal retine urmidtoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotdrarii, fapt
despre care se consemneazd In procesul-verbal. Hotararea motivata se



pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatad li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 12 mai 2021,
in prezenta procurorului, avocatul si inculpatului, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatda in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 81, vol. V), din care rezulta ca acestia au fost Instiintati
despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de 23
iunie 2021, ora 14:00, pronuntare aminatd pentru data de 30 iunie 2021 ora
14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 30
iunie 2021 (f.d. 81, vol. V) se constata cd, la data stabilitd, In prezenta
procurorului si avocatului inculpatului, a fost pronuntata decizia motivata.

Tot din materialele dosarului se constatda cd copia deciziei motivate, a
fost expediata inculpatului Benderschi Andrei, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 108, vol. V).

In continuare, Colegiul penal mentioneazi c3, inculpatul Benderschi
Andrei a declarat recurs ordinar suplimentar impotriva deciziei adoptate la
caz, la data de 12 august 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Benderschi Andrei termenul de atac prevazut de art. 422
Cod de procedurd penala, se calculeaza incepand cu data de 01 iulie 2021,
adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile
art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 31
iulie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Benderschi Andrei declarat la 12
august 2021 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut
si are un caracter imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decdaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din



Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat In cazul in care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Benderschi Andrei este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la data de 12.08.2021 de catre
inculpat deoarece recursul este declarat peste termen, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui Benderschi Andrei XXXXXXXXXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 09 decembrie 2021

Presedinte Diaconu lurie



Judecatori Boico Victor

Guzun Ion



