Dosarul nr. 1ra-544/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu

Cu participarea:

Procurorului  Nicolai Suvac

Avocatului Aliona Postu si Mariana Gherta

a judecat in sedintd publicd a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui

Rusu Vasile Grigore, nascut la 20.11.1968,
originar §i domiciliat in s.Busauca, r.Rezina,

Si

Rusu Grigore Vasile, nascut la 15.01.1993,
originar §i domiciliat in s.Busauca, r.Rezina.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 02.09.2013- pina la 23.10.2013,;

- Curtea de Apel Chisinau din 11.11.2013- pina la
28.11.2013;

- Curtea Suprema de Justitie din 04.02.2014- pina la
08.04.2014;

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea Iui in sensul
declarat.

Partea vatamata Chifor Andrei, care a sustinut recursul procurorului,
solicitind admiterea lui.

Avocatii si inculpatii, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului ca
fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal asupra recursurilor,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 23.10.2013, Rusu Vasile si Rusu
Grigore au fost achitati de invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) Cod Penal si art. 179 alin.(1) Cod Penal pe motiv ca in actiunile lor nu
S-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, de catre
organul de urmarire penald se invinuiesc Rusu Vasile si Rusu Grigore care la 09
martie 2013, aproximativ pe la orele 21.00, din cauza relatiilor ostile persistente, pe
fundalul unui conflict spontan aparut, fard permisiune, samavolnic, au patruns in
gospodaria cet. Chifor Andrei din satul Busauca raionul Rezina, aplicindu-i acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. Inculpatul
Rusu Vasile utilizind si o rangd metalica intru cauzarea leziunilor corporale, i-a
provocat lui Chifor Andrei, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala
nr.14 D din 08.04.2013 vatamari corporale medii, sub forma de fracturad inchisa de
arc costal VI pe dreapta cu deplasare minima, fractura de os nazal, cu deplasare,
plaga confuza pe frunte, echimoze pe fata si pavilionul auricular drept, excoriatie pe
nas, edem al tesuturilor moi ale capului.

De catre organul de urmarire penalda actiunile lui Rusu Vasile si Rusu
Grigore au fost incadrate in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod Penal si art.179 alin.(1)
Cod Penal, dupa indicii calificativi:, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si violarea de domiciliu), adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat
urmarile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanadtatii savirsita de doua persoane si patrunderea ilegald in
domiciliul persoanei fara consimtamintul acesteia.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen procurorul care a solicitat
admiterea lui, casarea totala a sentintei Judecatoriei Rezina din 23.10.2013,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatii Rusu Vasile si Rusu Grigore sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. e), art.179 alin.(I) Cod penal
stabilindu-le urmatoarele pedepse:

- lui Rusu Vasile pe art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal 4 ani inchisoare; pe art.
179 alin.(I) Cod penal-2 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin.(l) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 5 ani inchisoare. In
corespundere cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa numita lui Rusu Vasile a o
suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani;

-lui Rusu Grigore pe art.152 alin.(2) lit.e¢) Cod penal 4 ani inchisoare; pe art.
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179 alin.(l) Cod penal-2 ani inchisoare;

In baza art.84 alin.(l) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 5 ani inchisoare. In
corespundere cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa numita lui Rusu Grigore a o
suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond, contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu a dat apreciere (prin admitere sau
respingere) fiecarei probe examinate §i analizate de catre acuzare din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, referitor la comiterea de catre
inculpatii Rusu Vasile si Rusu Grigore a infractiunilor incriminate.

In special, acuzarea consideri cd instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzdtoare declaratiilor partii vatdamate Chifor Andrei, martorilor Chifor
Tatiana, Chifor Angela, Ostap Nina, Chifor Antonina, insa sentinta instantei de fond
s-a bazat pe declaratiile martorilor audiati in sedinta Cojocari Ion, Cojocari
Alexandru, Petrov Anatolie Dumitru si Rusu Svetlana Ion, care au declarat, ca Rusu
Vasile si fiul sau Rusu Grigore nu 1-au lovit deloc pe Chifor Andrei, declaratii pe
care acuzarea le considera critice, necorespunzatoare realitatii, acestea fiind date in
scopul apdrarii si eschivarii de la raspunderea penala pentru infractiunile comise de
inculpatii Rusu Vasile si Rusu Gheorghe, luind in consideratie calitatea lor si relatia
Care 0 au martorii mentionati cu inculpatii.

Reiesind din totalitatea probelor prezentate si administrate de partea
acuzarii, apelantul este de parerea cad instanta a pronuntat o sentintd ilegala,
neintemeiatd, cu erori de fapt si de drept, privind achitarea inculpatilor Rusu Vasile
si Rusu Grigore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013, au fost respins ca nefondat apelurile declarat de catre procuror si mentinuta
sentinta atacata

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Rusu Vasile si Rusu Grigore in baza
art.152 alin.(2) lit. e) Cod Penal dupa semnele calificative ,, vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale si violarea de domiciliu, adica vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute de art.151 Cod penal, dar acre a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii savirsita de doua persoane”, si art.179 alin.(1)
Cod Penal, dupa indicii calificativi:,, patrunderea ilegala in domiciliul persoanei
fara consimtamintul acesteia”.



Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate in instanta de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Careva probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat si
doar s-a solicitat audierea partilor si verificarea probelor cercetate in instanta de
fond si anume: declaratiile inculpatului Rusu Vasile, declaratiile inculpatului Rusu
Grigore, declaratiile partii vatamate Chifor Andrei, declaratiile martorului Ghifor
Tatiana, Chifor Angela, Chifor Antonina, Ostap Nina, Cojocari lon,Cojocari
Alexandru, Petrov Anatol, Rusu Svetlana, declaratiile medicului legist Lipovan
Oleg; raportul de expertiza medico-legala nr.143 din 08.04 2013, prin care se
confirma stabilirea la Chifor Andrei a vatamarilor corporale medii sub forma de
fractura inchisa de arc costal VI pe dreapta cu deplasare minima, fractura de os
nazal cu deplasare, plaga confuza pe frunte, echimoza pe fata si pavilionul articular
drept, escoriatie pe nas, edem al tesuturilor mai ale capului.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a
constatat faptul ca in ziua de 09.03.2013 partea vatamata Chifor Andrei si-a
sarbatorit acasa ziua de nastere, avind in ospetie mai multe rude. Spre seard, fiind
deja in stare de ebrietate alcoolica, Chifor Andrei s-a dus mai intii la unul din
magazinele din sat, iar apoi impreuna cu fratele sdu Chifor Mihail au plecat la barul
din apropierea casei sale, unde, cu ocazia zilei de nastere 1-1 servea pe consateni cu
bauturi alcoolice. Acolo, intre fratii Chifor si Rusu Vasile s-a iscat un conflict,
Chifor Mihail lovindu-1 pe ultimul cu o sticla in cap. Dupa ce situatia s-a aplanat,
iar Chifor Andrei impreuna cu rudele sale au plecat acasa, cind Rusu Vasile
impreuna cu Morari Vadim, Cojocari Alexandru si sotia sa treceau pe 1inga poarta
acestuia, Chifor Andrei le-a iesit in cale cu o ranga metalica, amenintindu-1 pe Rusu
Vasile. Dupa ce a fost deposedat de ranga metalicd, la scurt timp Chifor Andrei a
plecat sd-si clarifice relatiile cu Ion Cojocari, intrind, impreund cu mama sa in
ograda acestuia, de unde au fost scosi cu forta, fiind utilizat de catre Cojocari lon si
un faras metalic, cu care ie-a aplicat ambilor lovituri pe diferite parti ale corpului.
Faptul ca partea vatamata Chifor Andrei, in seara respectiva, era dispus la conflicte,
rezultd din insasi declaratiile martorilor din partea acuzarii, potrivit carora, aflind de
la fecior si nora sa au fost agresati, el a plecat ,,sa se clarifice”.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond just a retinut faptul ca
intre declaratiile partii vatamate Chifor Andrei si martorilor din partea acuzarii
exista divergente esentiale si anume acestea dau declaratii diferite cu referire la
faptul cine l-a batut pe Chifor Andrei si unde, cine si cind i-a aplicat lovituri cu
ranga metalica peste cap lui Chifor Andrei, de unde a fost luatid aceastd ranga.



Instanta de apel a conchis cd, divergentele esentiale dintre declaratiile partii
vatamate si martorilor din partea sa, denota faptul ca ei se aflau intr-o stare avansata
de ebrietate alcoolicd, ceia ce nu le permitea sa retind si sa aprecieze obiectiv
derularea evenimentelor. Totodata, instanta de fond corect a retinut, ca acestea, fiind
rude apropiate cu partea vatamata, intentionat au incercat sa prezinte situatia, asa
cum era necesara partii vatamate.

La fel, instanta a conchis cd argumentele procurorului in apelul declarat,
urmeaza a fi respinse, deoarece apelul practic contine descrierea probelor
administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in
forma tendentioasd, fara a se referi si la alte circumstante ce au importantd pentru
cauza si care au fost omise, atrdgind atentie doar la probele ce aparent indica la
vinovatia inculpatului.

Alte probe, care cu certitudine ar demonstra vinovatia inculpatilor Rusu
Vasile si Rusu Grigore 1n savirsirea infractiunii prevazuta de art. art. 152 alin.(2) lit.
¢) Cod Penal si art. 179 alin.(I) Cod Penal, instantei nu i-au fost prezentate de catre
partea acuzarii, fiind pus la baza invinuirii pe art. 152 alin.(2) lit. €) Cod Penal, doar
raportul de expertizd medico-legald nr.143 din 08.04 2013, iar potrivit declaratiilor
medicului legist se atesta ca, plaga stabilita la Chifor Andrei in regiunea capului,
mult mai probabil ca a fost cauzata in rezultatul actiunii cu farasul metalic, care,
conform constructiei, are proeminente si iregularitati si putin verosimil ca ea sa fi
fost provocata in rezultatul aplicarii unei lovituri cu ranga metalica prezentata.

Instanta de apel mai mentioneazd, ca nici unul din martorii audiati, nu a

indicat la aplicarea de catre inculpati a loviturilor lui Chifor Andrei dupa ce el a
cazut jos, in rezultatul careia ultimul a ramas cu coasta fracturata.
Luind in consideratie cd in acea seara Chifor Andrei a fost implicat in mai multe
situatii de conflict, la bar, unde potrivit lui si martorilor din partea sa, a fost batut de
mai multe persoane, la poarta gospodariei sale, unde Rusu Vasile 1-ar fi lovit in cap
cu bara metalica si el a cazut jos, si in ograda lui Cojocari lon, unde el a fost lovit pe
diferite parti ale coptului cu un faras metalic, instanta nu are temeiuri sa constate ca
fracturarea coastei a avut loc intr-o situatie sau alta. Cu atit mai mult n-a fost posibil
de stabilit de citre cine i-a fost provocata lui fractura costald. In lipsa unor probe
concrete 1n aceastd privinta, instanta a considerat invinuirea adusa inculpatilor Rusu
Vasile si Rusu Grigore de cauzarea, in doi, a uneia si aceleiasi leziuni corporale, ca
fiind una neintemeiata si formala.

De asemenea, Instanta de apel a conchis cad de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate nici probe, referitor la violarea de catre inculpati a domiciliului lui Chifor
Andrei. Declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii, in aceasta privinta difera
esential, iar inculpatii neaga categoric faptul ca ar fi intrat in ogradd lui Chifor
Andrei.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd din
motiv ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora, astfel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv si respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, nu si-a
motivat solutia si nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor atit ale
invinuirii cit i cele ale apararii, prin ce a fost comisa eroarea de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Recurentul considera, ca desi in cadrul apelului a fost prezentate probe ce
confirma vinovatia inculpatului, acestea n-au fost apreciate de catre instanta,
facindu-se trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor care au negat vinovatia.

Acuzarea mai mentioneaza, cd instantele de judecata in cazul dat nu au acordat
deplina eficienta declaratiilor partii vatamate si martorului audiat si in instanta de
apel Chifor Tatiana apreciindu-le critic, din considerente ca acestia relateaza ca a
fost aplicatd o lovitura cu ranga metalica in regiunea capului insd raportul de
expertizd medico-legala nr. 143 din 08.04.2013, indicd vatamari corporale medii sub
forma de fracturd inchisa de arc costal VI pe dreapta cu deplasare minima.

Partea vatamata audiat repetat in cadrul apelului a concretizat ca, fiind lovit cu
ranga metalica in regiunea capului a cazut jos, si-a pierdut cunostinta si ca
consecinta nu a vazut cine l-a lovit in regiunea coastelor, insa a concretizat ca pina
a-si pierde cunostinta nu la lovit nimeni si careva dureri nu avea. Acuzarea
considerd, ca nu exista careva circumstante de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii care au relatat ca violenta fizica a fost aplicata si ca
a fost aplicatda 1n ograda gospodariei, astfel nefiind temeiuri de a dispune achitarea
inculpatilor. In viziunea recurentului, versiunea inaintati de citre inculpati are drept
scop eschivarea de la raspundere penala, nefiind justificate prin careva probe
concludente ce ar corobora intre ele.

6. Verificind hotarirea recuratd in raport cu motivele invocate in recurs si
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea s§i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor si instanta de apel se pronunta



asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Analizind probele administrate in dosar si cercetate in conditiile legii, cit a
apararii, atit si a acuzarii, expuse in decizia instantei de apel: declaratiile
inculpatului Rusu Vasile; declaratiile inculpatului Rusu Grigore; declaratiile partii
vatamate Chifor Andrei; declaratiile martorului Ghifor Tatiana, Chifor Angela,
Chifor Antonina, Ostap Nina, Cojocari lon,Cojocari Alexandru, Petrov Anatol,
Rusu Svetlana; declaratiile medicului legist Lipovan Oleg; raportul de expertiza
medico-legala nr.143 din 08.04 2013, prin care se confirma stabilirea la Chifor
Andrei a vatamarilor corporale medii sub forma de fractura inchisa de arc costal VI
pe dreapta cu deplasare minima, fracturd de os nazal cu deplasare, plagd confuza pe
frunte, echimoza pe fatd si pavilionul articular drept, escoriatie pe nas, edem al
tesuturilor mai ale capului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a
concluzionat ca totalitatea acestor probe confirma lipsa vinovatiei a lui Rusu Vasile
s1 Rusu Grigore in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod Penal dupa semnele calificative
, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si violarea de domiciliu,
adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151 Cod penal,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii savirsita de doua
persoane”, si art.179 alin.(l) Cod Penal, dupa indicii calificativi., patrunderea
ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamintul acesteia.”

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de apel, constatind lipsa probelor
ce ar confirma prezenta componentelor infractionale imputate in actiunile
inculpatului Rusu Vasile si Rusu Grigore, corect a mentinut sentinta de achitare a
instantei de fond.

Instantele de fond si de apel au dat o apreciere corectd probelor mentionate
mai sus, concluzionind ca, intre declaratiile partii vatamate Chifor Andrei si
martorilor din partea acuzarii exista divergente esentiale si anume acestea dau
declaratii diferite referitor la faptul cine I-a batut pe Chifor Andrei si unde, cine si
cind i-a aplicat lovituri cu ranga metalicd peste cap lui Chifor Andrei, de unde a fost
luata aceastd ranga. Divergentele esentiale dintre declaratiile partii vatamate si
martorilor din partea sa denota faptul ca ei se aflau intr-o stare avansata de ebrictate
alcoolica, ceia ce nu le permitea sd retind si sa aprecieze obiectiv derularea
evenimentelor. Mai mult ca atit, martorii mentionati fiind rude apropiate cu partea



vatamata, intentionat au incercat sa prezinte situatia, aga cum era necesard partii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit, mentioneaza ca din declaratiile martorilor
Cojocari lon,Cojocari Alexandru, Petrov Anatol, Rusu Svetlana fiind in coroborare
si cu declaratiile inculpatilor, care sunt consecutive, ne fiind stabilite careva
divergente intre ele, se constata cu certitudine ca intre fratii Chifor si Rusu Vasile s-
a iscat un conflict, Chifor Mihail, primul lovindu-1 pe Rusu Vasile cu o sticla in
cap. Dupa ce situatia s-a aplanat, Chifor Andrei impreuna cu rudele sale au plecat
acasa, cind Rusu Vasile impreuna cu Morari Vadim, Cojocari Alexandru si sotia sa
treceau pe linga poarta acestuia, Chifor Andrei le-a iesit in cale cu o ranga metalica,
amenintindu-1 pe Rusu Vasile. Dupa ce a fost deposedat de ranga metalica, la scurt
timp Chifor Andrei a plecat sa-si clarifice relatiile cu lon Cojocari, pecum ca ar fi
insulat-o pe Chifor Silvia, intrind, impreuna cu mama sa in ograda acestuia, de unde
au fost scosi cu forta, fiind utilizat de catre Cojocari Ion si un faras metalic, cu care
I-a aplicat ambilor lovituri pe diferite parti ale corpului. Astfel, instanta de apele si

instanta de fond, corect au conchis cd partea vatamata Chifor Andrei, in seara
respectiva, era dispus la conflicte.

Prin urmare, nu este dovedit ca anume inculpatul Rusu Vasile a aparut cu
ranga metalica si l-a lovit in cap pe partea vatamata, in urma caruia acestuia i-a fost
fracturata o coasta care, conform raportul de examinare medico-legala nr.143 din
08.04.2013 si declaratiilor medicului legist Oleg Lipovan, n-a fost descrisa linia
anatomica de precisd localizare a fracturii costale stabilite la Chifor Andrei, pozitia

fragmentelor, prezenta sau lipsa carorva vatamari externe, nu a fost posibil de a da
un raspuns concret si veridic privind mecanismul aparitiei fracturii costale, acesta,
fiind posibil in diferite circumstante. In ceia ce tine de plaga situatd in regiunea
capului, conform datelor medicale, ea are capete orientate la 10 si 4 conform
ceasornicului, intelegindu-se ca este prezenta o plaga in forma de ,,V” care mult mai
precis putea fi cauzata in rezultatul actiunii cu un obiect cum ar fi farasul metalic,
care evident, are proeminente si iregularitdti conform constructiei. Luind in

consideratic masa obiectelor posibil-vulnerante asemandtoare, plaga e putin
verosimil sa fie provocata in rezultatul aplicarii unei lovituri cu ranga metalica,
anexatd ca corp delict. Fractura costald e prezentatd veridic ca vatamare medie,
fractura oaselor nazale si plagile se refera la vatamari usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta duratd. Celelalte vatamari se refera la vatamari neinsemnate.

Ca consecinta, instanta de recurs, fiind de aceeasi parerea cu instanta de apel,
ca in seara conflictului Chifor Andrei a fost implicat in mai multe situatii de
conflict, la bar, unde potrivit lui si martorilor din partea sa, a fost batut de mai multe
persoane, la poarta gospodariei sale, unde Rusu Vasile l-ar fi lovit in cap cu bara
metalica si el a cdzut jos, si In ograda lui Cojocari lon, unde el a fost lovit pe diferite




parti ale coptului cu un faras metalic, nu are temeiuri sd constate ca fracturarea
coastei a avut loc intr-o situatie sau alta. Cu atit mai mult, dupa cum s-a mentionat
mai sus, n-a fost posibil de stabilit de catre cine i-a fost provocata lui fractura
costala.

De asemenea, Colegiul, referindu-se mai sus la divergentele declaratiilor
martorilor acuzarii, Or si acuzarea in recursul sau mentioneaza ca martora Ghifor
Tatiana a relatat ca dupa ce sotul sdu a cazut jos, ea imediat a intrat in casa pentru a
chema ambulanta si nu a vazut cine I-a lovit in continuare pe soful ei si i-a fracturat
coasta, lecturind declaratiile martorului mentionat date in cadrul apelului (f.d.218)
retine, cd ultimul declara: ,, ...ambulanta nu a fost chemata de mine dar de baietii

care l-au batut......, cind a fost bataia eram in curte, dar eu am vazut cd a fost
inafara curtii......... , dupa ce sotul meu a cazut jos eu am intrat in casa sa sun la
salvare....., conflictul cu Cojocari lon a fost tot in acea zi......, la noi in ograda nu a

fost valmaseala....”, din acestea se evidentiaza cert, ca martora Chifor Tatiana de
nenumadrate ori se contrazice in aceste declaratii, chiar mentionind ca ,,valmaseala”
la ea in ograda nu a fost. Prin urmare, instanta de recurs considera justa aprecierea
criticd de catre instanta de apel a declaratiilor martorului respectiv al acuzarii.

Colegiul penal largit reitereaza si faptul ca de catre instanta de apel corect a
fost mentionat cd, de catre acuzare nu au fost divizate actiunile fiecarui inculpat,
incriminind acestora cauzarea a uneia si aceleasi leziuni corporale partii vatamate.

Mai mult ca atit, de catre acuzare nu au fost aduse careva probe noi intru
confirmarea violarii domiciliului lui Aandrei Chifor, acesta bazanduse pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, care de fapt sunt contradictorii si
se combat prin propriile declaratii si prin declaratiile celorlalti martori, care afirma
contrariul. Fiindu-le incriminata violarea de domiciliu ambilor inculpati, din
declaratiile martorilor acuzarii nu este clar daca in curtea lui Chifor au fost ambii
inculpati, unul din ei, sau in general, daca a fost cineva din cei vizati.

Potrivit art. 389 alin. (3) Cod procedura penald, Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile
vis-a-vis de prezentarea de probe suplimentare in confirmarea invinuirii, solicitarea
audierii martorilor acuzari etc, in sensul art. 415 alin. 2: Cod de procedura penala,
care expres stipuleazd, ca dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia precum si a martorilor acuzarii, solicitati de parti, in sedinta de judecata a
instantei de apel.



Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si
ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald).
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-1 revina acuzarii.

Dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere atit a inculpatului, cit si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spetd, dupa cum deja s-a remarcat mai sus, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata la solicitarea procurorului in acest sens a fost audiata doar
martora Chifor Tatina, care si la etapa apelului a facut declaratii contradictorii
neinvocind ceva clar ce ar sustine pozifia acuzadrii astfel incit nu au fost inlaturate
dubiile existente. Asa dar, nu s-a solicitat audierea suplimentarda a martorilor
acuzarii.

Facind trimitere la raportul de expertizd, acuzatorul intru inlaturarea
dubiilor enunate si in apel, nu a solicitat cel putin audierea repetatd a medicului
legist, or prin declaratiile facute de ultimul, in ceia ce tine de plaga situatd in
regiunea capului, mentioneaza, ca ,,conform datelor medicale, ea are capete
orientate la 10 si 4 conform ceasornicului, intelegindu-se ca este prezenta o plaga
in forma de ,, V"’ care mult mai precis putea fi cauzata in rezultatul actiunii Cu un
obiect cum ar fi farasul metaliC, Care evident, are proeminente si iregularitati
conform constructiei. Luind in consideratie masa obiectelor posibil-vulnerante

asemandatoare, plaga e putin verosimil sa fie provocata in rezultatul aplicarii unei
lovituri cu ranga metalica, anexata ca corp delict”, iar aceste afirmatii se confirma
elocvent si prin alte materiale ale cauzei la care acuzatorul a omis sa faca referire si

anume procesele verbale cu privire la contraventie, prin care se constatd
sanctionarea contraventionald a lui Cojocari lon pentru aplicarea loviturilor unor
rude ale partii vatamate Chifor Andrei in aceiasi seard, dar si pornirea urmaririi
penale pe faptul violarii de domiciliu a lui Cojocari lon, care audiat ca martor nu
neaga ca a aplicat patimitului lovituri peste diferite parti ale corpului, dar si peste
cap cu farasul metalic pentru a se apara de Chifor si rudele sale care in toiul noptii
au intrat in curtea casei sale (f.d. 74-84). Desemenea procucorul nu a solicitat
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aprecierea raportului de expertiza medico-legala nr. 35 din 13.03.2012 prin care se
constatd prezenta leziunilor corporale neinsemnate pe capul lui Rusu Vasile,
(f.d.74), care vine sd confirme versiunea inculpatilor si martorilor precum ca
anume patimitul a lovit inculpatul Rusu V. cu sticla in cap.

Astfel, in cadrul apelului, desi solicitd condamnarea, probe in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurd penald, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotérire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
probe in sustinerea acuzarii Tnaintate, urmeaza si fie apreciatd ca nesustinere a
acuzarii in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului urmeazi sa fie respins ca
nefondat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod convingator,
ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud
interpretare a probelor de catre instanta de apel, or apelul declarat contine descrierea
probelor administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, cu interpretarea acestor
probe in formad tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au importanta
pentru cauza si care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat fiind si acesta
unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond si de apel au
adoptat hotariri legale si Intemeiate.

In sustinerea recursului sdu, procurorul invocid temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala care expres prevede, ca 0 hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

Astfel, temeiul invocat de recurent precum ca ,, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia” nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectind prevederile art.
417 alin. (8) Cod de procedura penala, or hotarirea adoptata cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in
apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii apelului, cit si s-au indicat
detaliat motivele adoptarii solutiei. De asemenea, instanta de apel la rejudecarea
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cauzei, conducindu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, si de prevederile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, a pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Alt argument invocat de recurent este aprecierea eronatd a probelor de catre
instanta de apel.

La acest capitol Colegiul mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
lar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unel hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul
invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 CPP.

in concluzie Colegiul constati, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare
hotarirea atacata este legala si Intemeiata, instanta de apel dind o apreciere
corectd probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea
solutiei fiind bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil  recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Rusu Vasile Grigore si Rusu Grigore Vasile, cu mentinerea hotaririi
contestate fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 10 aprilie si pronuntata in sedinta publica la 06
mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu
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