Dosarul nr. 1ra-1813/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Scripcari  Serghei  xxxxxx, mndscut Ila
XOOKXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.07.2018 — 21.12.2020;
Instanta de apel: 15.02.2021 — 06.07.2021;
Instanta de recurs: 16.08.2021 — 03.11.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Balti, sediul Central din 21 decembrie
2020, Scripcari Serghei a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 349 alin.(1'), art.179 alin.2, art. 287 alin.3 si
art.264! alin.1 Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod
penal i-a fost stabilitda lui Scripcari Serghei pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.2 Cod penal
i-a fost stabilita lui Scripcari Serghei pedeapsa sub formd de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.3 Cod penal
i-a fost stabilita lui Scripcari Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod
penal i-a fost stabilitd lui Scripcari Serghei pedeapsa sub forma de 240 ore
de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea dreptului de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 (patru) ani.



Prin aplicarea prevederilor art. 87 Cod penal, a fost transformata
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitdtii in mdrime de 240
ore in 60 /saizeci/ zile inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, sa stabilit lui Scripcari Serghei
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen 5 (cinci) ani, cu
privarea dreptului de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

S-a dispus incasarea din contului lui Scripcari Serghei in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 996 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Scripcari
Serghei constientizand caracterul periculos al actiunilor sale, actionand in
mod intentionat, dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca
relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a cdrei igida actioneaza
persoana cu functie de raspundere care isi indeplineste-obligatiile de
serviciu si Incalcd relatiile cu privire la sandtatea persoanei, din motivul
razbundrii, In legdtura cu indeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de
serviciu, urmand scopul sistarii activitdtii de serviciu a ultimei, la data de
12.06.2018 aproximativ la ora 08", aflandu-se pe teritoriul gospodariei
situata pe str. Cahul 77 din mun. Balti, unde cel din urma este domiciliat, in
timpul efectudrii perchezitiei de cdtre angajatii de politie din cadrul
Inspectoratul de politie Balti pe cauza penald nr.2018040577, dispusa prin
ordonanta procurorului conducator al urmadririi penale din 21.04.2018 si
autorizatda prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti
din 21.04.2018, s-a apropiat de ofiterul de urmarire penald Esanu Cornelia,
care se afla In executarea atributiilor sale de serviciu, si a aplicat violenta
nepericuloasd pentru viatd sau sdndtatea persoanei, manifestatd prin
aplicarea fatd de ultima a catorva lovituri cu piciorul in regiunea corpului
si a manii drepte, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.349 din 13.06.20018 leziuni corporale sub forma de excoriatie a
antebratului drept 1/3 inferioara suprafata internd, care a fost produsd prin
actiunea mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont si se
califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, la 07.10.2018 aproximativ la ora 18:10, a iesit In drum in fata
curtii casei sale amplasate pe str. xxxxxxxx, deci in loc public, unde din
intentii huliganice fara nici un motiv, ignorand circumstantele cu caracter
public ce asigura o ambianta linistita in societate, exprimand o vadita lipsa
de respect, a iscat un conflict cu tatdl sau Scripcari Stepan, iar in momentul
cand cet. Buga A. impreuna cu alte persoane a dorit sd-i despartd, Scripcari
Serghei, manifestaind o obrdznicie deosebita, In vazul a mai multor
persoane i-a Injurat, dupa care in continuarea actiunilor sale huliganice si a



conflictului iscat, aproximativ la ora 18:30 min., incalcand grosolan ordinea
publicd, bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care
asigurd securitatea publica si personala a cetatenilor, fara careva temei si in
vazul a mai multor persoanei, a intrat in curtea casei lui Buga A., amplasata
pe str. xxxxxx, prin ce a incdlcat dreptul fundamental al omului
«inviolabilitatea domiciliului» garantat de art. 29 al Constitutiei RM si,
tinand un fierastrau pe benzind pornit, amenintand cu aplicarea violentei
asupra persoanelor prezente, a Incercat sa aplice fierastraul, fapt ce nu s-a
intamplat din motiv ca partea vatdamatd Buga A. i-a defectat ultimului
fierastraul cu ajutorului unui levier, dupa care Scripcari Serghei s-a
eschivat de la locul faptei si s-a ascuns in casa sa.

Tot el, 1a 07.10.2018 aproximativ in jurul orelor 18:30 min., aflindu-se
in fata curtii casei sale amplasate pe str. xxxxxx, in urma unui conflictului
iscat cu cet. Buga A., In continuarea actiunilor huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, bazatd pe respectarea normelor de drept si
convietuire sociald, care asigurd securitatea publicd si personala a
cetatenilor, fard careva temei si In vdzul a mai multor persoane a intrat in
curtea casei lui Buga A., amplasata pe str. xxxxxxxxx, prin ce a incalcat
dreptul fundamental al omului «inviolabilitatea domiciliului» garantat de
art. 29 al Constitutiei RM si, tinand un fierdstrdu pe benzina pornit,
amenintand cu aplicarea violentei asupra persoanelor prezente, a incercat
sd aplice fierastraul, fapt ce nu s-a intamplat din motiv ca partea vatamata
Buga A. i-a defectat ultimului fierdstraul cu ajutorului unui levier, iar la
solicitarea proprietarului de a pdrasi domiciliul sau ultimul categoric a
refuzat.

Tot el, fiind posesor al permisului de conducere nr.115600362
categoria ,B”, la 21.07.2018 aproximativ la ora 00:20 minute, aflindu-se in
stare de ebrietate alcoolica, intentionat a urcat la volanul automobilului de
model ,,xx000oxxxxxx si in timp ce conducea autovehiculul pe str. Dragomir
din mun. Baltj, a fost stopat de catre colaboratorii din cadrul Companiei de
patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare. Avand banuieli ca conducatorul auto se afla in stare
de ebrietate, colaboratorii din cadrul Companiei de patrulare nr. 1 Balti a
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare 1-
au supus pe Scripcari Serghei testdrii alcoolscopice cu alcotestul ,Drager
8510 RO”, in urma caruia conform testului nr.1395 din 21.07.2018 ora 00:49
minute s-a stabilit cd, concentratie vaporilor de alcool in aerul expirat de
cdtre ultimul constituie 0,50 mg/1.

Ulterior, Scripcari Serghei a fost insotit de colaboratorii din cadrul
Companiei de patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de patrulare Nord al



Inspectoratului National de Patrulare la Dispensarul Narcologic din mun.
Balti, unde i-au fost recoltate probe biologice de sange pentru efectuarea
expertizei toxicologice medico-legala in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei si urmare a dispunerii expertizei toxicologice medico-legale,
conform raportului de expertiza judiciara nr.201806P0519/201802D1544 din
31 iulie 2018 s-a stabilit o concentratie de alcool in sangele acestuia in
cantitate de 0,91%, echivalentul a 0,91 g/1, stare de ebrietate alcoolica care,
conform art.134'2 alin.(3) din Codul penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, de unde rezulta cd, conducatorul auto Scripcari
Serghei a ignorat prevederile Regulamentului de Circulatie Rutierd aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si
anume pct. 14 lit. a) care stipuleaza: ,, Conducditorului de vehicul 1i este interzis
sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald
de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere” .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului prin care a solicitat repunerea in termen, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care pe
epizoadele de condamnare in baza art.349!, 287 alin.(3), 179 alin.(2) Cod
penal si in baza art.390 pct.2, pct.3 Cod procedura penald sa fie achitat
inculpatul Scripcari Serghei din motivul cd faptele inculpatului nu
intrunesc elementele componentei de infractiune, iar in baza art.264!
alin.(1) Cod penal sa fie incetat procesul penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

3.1 In sustinerea cererii de apel avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului a invocat ca:

- prima instantd la examinarea cauzei nu a analizat amplu si obiectiv
probele prezente la materialele cauzei;

- prima instantd nu s-a referit la toate circumstantele reale a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 06 iulie
2021, apelul avocatului Ion Prisacari in numele inculpatului Scripcari
Serghei a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Instanta de apel verificand argumentele invocate in apel,
ascultand participantii, studiind materialele cauzei, a considerat cd, apelul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21.12.2020
urmeaza a fi respins ca depus peste termen, conform prevederilor art.415
alin.(1) p.1) lit. a) Cod procedura penala.



In continuare a retinut ci, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 17.11.2020, avocatul Prisacari Ion a fost prezent in sedinta, la
data respectiva fiind anuntata intrerupere pe cauza pentru deliberare si
pronuntarea sentintei pana la data de 30.11.2020.

La data nominalizata avocatul Prisacari Ion si inculpatul Scripcari
Serghei nu s-au prezentat, astfel instanta a amanat sedinta pentru data de
21.12.2020, cand de asemenea nu s-au prezentat padrtile, instanta
pronuntand sentinta in cauza.

Copia sentintei a fost expediatd in adresa avocatului Prisacari Ion la
data de 30.12.2020, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.167 vol.
IV).

Conform plicului anexat la materialele cauzei se constata cd, avocatul
Prisacari Ion a primit copia sentintei la data de 04.01.2021, iar apelul a fost
declarat de catre avocatul Prisacari lon abia la data de 27.01.2021 (f.d.179
vol. IV), adicd cu omiterea termenului de 15 zile prevazut de art.402 alin.(1)
CPP.

Potrivit materialelor cauzei penale inculpatul Scripcari Serghei a fost
anuntat in cdutare si a fost retinut la data de 22.01.2021 (f.d.175 vol. IV) si in
aceiasi zi a fost adus in fata instantei (f.d.176 vol. 1V), fiindu-i adusa la
cunostinta sentinta emisa la data de 21.12.2020, de asemenea fiindu-i
explicat continutul, modul si termenul de atac al acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul
Scripcari Serghei a fost informat in conformitate cu normele procesuale
despre drepturile sale, Insa acesta nu a depus apel, dezacord cu verdictul
instantei de fond a declarat numai avocatul Prisacari Ion, cu omiterea
termenului de atac al sentintei.

Iar motivul invocat de avocat in sedinta instantei de apel referitor la
atacarea sentintei primei instante cu omiterea termenului nu poate servi
drept temei de repunere in termen a apelului si contravine materialelor
cauzei penale expuse mai sus. Avocatul apelant, cunoscand cu certitudine
data adoptarii sentintei, data punerii acesteia In executare, a omis
termenele de atac a sentintei fara careva motive intemeiate si temeiuri de a
repune apelul declarat in termen lipsesc.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului, prin care neinvocand
incidenta art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

51 In sustinerea recursului avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului invoca:



- conform procesului verbal al sedintei de judecata din 17.11.2020
impreund cu inculpatul Scripcari Serghei au fost prezenti in sedinta de
judecatd unde sa dispus deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de
30.11.2020;

- la data de 30.11.2020 impreund cu inculpatul sa-u prezentat in
instanta de judecata unde de cdtre grefierul completului de judecata au fost
instiintati cd deliberarea si pronuntarea nu va avea loc, iar despre data si
ora deliberdrii si pronuntdrii vor fi avizati addugdtor, ceea ce nu
a avut loc ulterior;

- in perioada a 30.11.2020 pina la finele anului 2020, s-a adresat verbal
despre data si ora pronuntdrii sentintei pe caz. Ca rezultat i sa comunicat ca
prezenta la deliberare si pronuntare nu este obligatorie, iar copia sentintei
va fi remisd prin intermediul oficiului postal. Aceste argumente nu au fost
auzite de catre Curtea de Apel Balti, iar apelul considera cd urma a fi repus
in termen, deoarece sentinta a fost primita la data de 04.01.2021 prin
intermediul oficiului postal, iar termenul limita este ziua de 19.01.2021,
apelul fiind depus in perioada afldrii sale in concediu de boala pe data de
27.01.2021, iar ultima zi a concediului de boala fiind 28.01.2021.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul Penal considerd cd acesta urmeazd a fi
declarat inadmisibil din urmidtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine, cd apdrarea nu a invocat nici un temei de drept
de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala.

Totodatd, din textul recursului se retine ca apdrarea desi nu a invocat
nici un temei de drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, criticd decizia instantei de apel sub aspectul ca, instanta
de apel nu a intrat in esenta circumstantelor expuse si neintemeiat a respins
apelul ca depus peste termen, gresit interpretand prevederile art.402, 403 si
404 Cod Procedura Penala.



Instanta de recurs, lecturand materialele cauzei in raport cu
solicitdrile recurentului, argumentarea expusa de catre instanta de apel in
decizia emisa si temeiurile invocate de catre recurent, conchide ca
respectivele temeiuri nu sunt incidente spetei intrucat instanta de apel a
constatat cu certitudine depunerea tardiva a apelului, argumentandu-si
pozitia corespunzator.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul cd, motivele invocate de apelant
asupra faptului ca ,la data de 30.11.2020 impreund cu inculpatul sa-u prezentat
in instanta de judecatd unde de cdtre grefierul completului de judecatd au fost
instiintati cd deliberarea si pronuntarea nu va avea loc iar despre data si ora
deliberdrii si pronuntdrii vor fi avizati addaugator, ceea ce nu a avut loc ulterior si
cid in perioada a 30.11.2020 pind la finele anului 2020, s-a adresat verbal despre
data si ora pronuntdrii sentintei pe caz. Ca rezultat i sa comunicat cd prezenta la
deliberare si pronuntare nu este obligatorie, iar copia sentintei va fi remisd prin
intermediul oficiului postal”, nu se considera intemeiate si nu justifica
intarzierea declararii apelului.

Colegiul Penal gaseste ca fiind argumentata solutia instanta de apel,
potrivit cdreia constatarea depunerii peste termen a cererii de apel, a fost
determinata de faptul cd, atat inculpatul cat si avocatul cunosteau despre
data la care urmeaza a fi pronuntatd sentinta, or potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 17.11.2020, avocatul Prisacari Ion a fost prezent
in sedintd, la data respectiva fiind anuntatd intrerupere pe cauza pentru
deliberare si pronuntarea sentintei la data de 30.11.2020.

Urmare, la data nominalizatd avocatul Prisacari Ion si inculpatul
Scripcari Serghei nu s-au prezentat, astfel instanta a amanat sedinta pentru
data de 21.12.2020, cand de asemenea nu s-au prezentat partile, instanta
pronuntand sentinta in cauza. Iar copia sentintei a fost expediata in adresa
avocatului Prisacari Ion la data de 30.12.2020, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d.167 vol. IV).

Prin urmare, conform plicului anexat la materialele cauzei se constata
cd, avocatul Prisacari Ion a primit copia sentintei la data de 04.01.2021, iar
apelul a fost declarat de catre avocatul Prisacari Ion abia la data de
27.01.2021 (f.d.179 vol. IV), adica cu omiterea termenului de 15 zile
prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedurd penala.

In final, apdrarea nu a indicat circumstante concrete si incontestabile,
care ar indica la imposibilitate de a depune apel in termen, circumstante
care la randul sdu a-r fi permis instantei de apel sa constate ca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, precum si circumstante care a-r



indica la nerespectarea de catre instanta de judecata a prevederilor art. 319
din Codul de procedura penala.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penald termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Reiesind din faptul cd termenul legal de declarare a apelului este
prevazut prin normd imperativd, sub aspectul exercitarii dreptului de atac
a sentintei, titularul poate sd promoveze aceasta cale ordinara de atac
numai in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Neexercitarea cdii de atac cu apel in perioada de timp revazuta de art.
402 alin. (1) Cod de procedurd penala, pe motive neintemeiate, duce la
respingerea lui ca tardiv.

Sanctiunea decaderii din motivul expirarii termenului de apel, a fost
constatata de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc procesual
prin care poate fi eliminat principiul tardivitdtii exercitarii apelului, in
cazul in care titularul apelului invoca motive intemeiate privind intarzierea
declardrii apelului impotriva sentintei, insa la caz instanta de apel a stabilit
ca apelantul nu a adus motive Intemeiate ce ar justifica depunerea apelului
in afara termenului legal.

Colegiul Penal analizand decizia atacatd prin prisma art. 340 Cod de
procedurd penala, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel ca, termenul de
declarare a apelului a fost omis de cdtre avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatului, din circumstante care nu sunt imputabile instantei de
judecata.

Rezumand cele expuse, Colegiul Penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul inculpatului in recursul declarat, nu sunt imputabile
deciziei atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apeluri in coraport cu pozitia apararii, astfel fiind
atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
este legald si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat In cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2021, In cauza penald in privinta lui
Scripcari Serghei xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata 09 decembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



