Dosarul nr. 1ra-1362/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sandu Stela in numele succesorului partii vatdimate, Guranda Alexandra,
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia din 03 decembrie 2021, sediul
Riscani si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2021, in cauza penald in privinta lui,

Strogan Vitalie xxxxxxxx, nascut la xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 02.10.2020 — 03.12.2020;
Instanta de apel: 24.12.2020 — 02.03.2021;
Instanta de recurs: 04.05.2021 — 03.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 03 decembrie
2020, Strogan Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevdzute de art.264 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, conducandu-
se de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penals, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei stabilite lui Strogan Vitalie, urmand a fi executata prima parte a
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de 1 (un) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip deschis, iar executarea restului pedepsei de 2 (doi) ani s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea succesorului pdrtii vatdmate Guranda Alexandra cu privire
la Incasarea prejudiciului material si moral s-a admis partial. S-a incasat
din contul lui Strogan Vitalie In beneficiul succesorului partii vdtamate
Guranda Alexandra, prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in suma



de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in sumad de 1400 (o mie patru sute) lei.

Solicitarea procurorului, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate la investigarea cauzei, s-a admis ca fiind intemeiata si s-a Incasat
din contul lui Strogan Vitalie in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea testdrii alcoolscopice si a raporturilor de expertiza
judiciara in suma de 5531,16 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Strogan
Vitalie la data de 22 august 2020, aproximativ la ora 05:50, nedetinand
permis de conducere de categoria din care face parte autovehiculul, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, avind o concentratie de alcool in aerul expirat
de 1,05 mg/l care, potrivit art. 1342 alin.(3)Cod penal si Hotaririi
Guvernului RM, nr. 296 din 16.04.2009, cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooscopica si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei”, constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea mijlocul de transport de
model ,,Audi A6” cu nr/inmatriculare xxxxxxx.

Asttel, deplasandu-se pe traseul L158 din directia xxxxxxxxx, avind
vitezd excesivd, pe segmentul de drum in pantd, acoperit cu pietris, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuia sa
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, determinarea modului de conducere a vehiculului, fiind obligat
sd respecte regulile de circulatie si semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, care avertizeaza participantii la trafic asupra existentei unui pericol
de drum, si manifestand, neglijenta in circumstantele sus expuse, nu a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de
protectie a participantilor impotriva accidentelor si consecintelor acestora,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar prin urmare nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a derapat de pe traseu. In
rezultatul deraparii automobilul condus de cet. Strogan Vitalie s-a inversat,
iar pasagerul acestuia, cet. Guranda Ion, In urma traumelor primite, a
decedat la fata locului.

Astfel, Strogan Vitalie, prin actiunile, sale a Incalcat urmatoarele
prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, incalcari care sunt in legatura
cauzald directd cu producerea accidentului rutier si consecintelor survenite
si anume: - prevederile pct.3, conform carora participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de



semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului; - prevederile pct.10, subpunctul (1) lit. b), conform
carora persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; -
prevederile pct.11 lit. b), conform cdrora conducdtorul de vehicul, in timpul
deplasdrii, este obligat sa poarte centura de siguranta si sd se asigure ca si
pasagerii au cuplat centurile, dacd autovehiculul este echipat cu aceasta; -
prevederile pct.10, subpunctul (2) lit. a), b) conform cdrora persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, certificatul de inmatriculare a vehiculului; - prevederile pct.14 lit.
a), conform carora conducatorului de vehicul 1i este interzis, sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influienta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influienta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere. - prevederile pct.
45 subpunctul (1) lit. a), b), d) si subpunctul (2), conform carora
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea sa
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere
care iar permite sd prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, iar in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Strogan
Vitalie a fost incadrate juridic de cdtre prima instanta dupa elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, dupa
indicii calificativi: Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Riscani, Frunza Aliona prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 vinovat pe
Strogan Vitalie in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani 4 (patru) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de



transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

- avocatul Sandu Stela In numele succesorului pdrtii vatdmate,
Guranda Alexandra prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi decizii potrivit cdreia lui Strogan Vitalie sa-i fie
aplicata pedeapsa cu inchisoare maxima prevazuta de art.264 alin.(4) Cod
penal, si sa fie admisa integral actiunea civild Inaintatd de catre succesorul
partii vatamate, Guranda Alexandra privind incasarea prejudiciului moral,
material si cheltuielilor de asistentd juridica in urma actiunilor ilegale a lui
Strogan Vitalie.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei instanta urma sd ia in consideratie gradul
social-periculos al faptei, in rezultatul careia a decedat o persoana minora;

- modalitatea in care instanta a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsei, fatd de Strogan Vitalie, contravine prevederilor art.90!
alin.(3) Cod penal, care prevede cd, in cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica
decat jumadtate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.

3.2 In motivarea cererii de apel, avocatul Sandu Stela in numele
succesorului partii vatamate, Guranda Alexandra, a invocat ca:

- instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptei comise
de inculpat, prin ce a aplicat o pedeapsa inechitabila si disproportionata;

- ulterior emiterii incheierii Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din
15.10.2020, s-au adresat catre IP Riscani cu cerere prin care au solicitat de a
se lua masuri in vederea executdrii In mod corespunzdtor de cdtre Strogan
Vitalie a masurii preventive arestul la domiciliu;

- s-au adresat in catre Procuratura raionului Riscani si instanta de
judecata cu demers in vederea inlocuirii arestului la domiciliu cu arest
preventiv fata de Strogan Vitalie;

- considerd ca pedeapsa stabilita inculpatului Strogan Vitalie nu este
una echivalentd cu suferintele cauzate succesorului partii vatamate si
intregii familii. Or, anume stabilirea unei pedepse maxime cu executarea
reald va putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte;

- referitor la incasarea prejudiciului moral, material si cheltuielile de
judecatd, prima instanta nu a adus argumente prin care si-si motiveze
pozitia. Specificd in privinta faptului ca valoarea prejudiciului moral sub
forma suferintelor suportate de succesorul partii vatdamate se estimeaza la
suma de 500 000 (cinci sute mii) lei, care rezulta din fapta ilicitd a autorului
infractiunii, ce constd in atingeri aduse personalitdtii fizice, psihice.
Succesorul partii vatamate trebuie sa beneficieze cu adevarat de principiul



repardrii cu promptitudine si compensarea integrald a prejudiciului moral
si material suferit, Insa instanta nu a analizat toate aspectele importante
pentru solutionarea acestei pricini sub acest aspect. Guranda Alexandra a
suportat frecvent stdri de stres, insomnie, nervozitate, inhibare, iritare si
alte stdri negative care o determina pe ultima sa priveascd viata altfel ca
pind acum, circumstante care influenteaza negativ asupra stdrii psihice.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, din 02 martie
2021, apelul procurorului in Procuratura raionului Riscani, Frunza Aliona
si apelul avocatului Sandu Stela in numele partii vatamate Guranda
Alexandra, au fost admise, casata partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, fiind excluse prevederile art.90!
alin.(1) Cod penal, mentinand sentinta prin care lui: Strogan Vitalie,
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In rest
depozitiile sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 03.12.2020, au
fost mentinute fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Strogan
Vitalie, indubitabil a comis infractiunea incriminatd, iar actiunile lui just au
fost calificate si se incadreaza in baza art.264 alin.(4) din Cod penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
decesul unei persoane, savirsita in stare de ebrietate.

Analizand cauza din perspectiva criticilor privind gresita
individualizare a pedepsei, instanta de apel a constatat cd, modalitatea de
executare a pedepsei aplicate inculpatului Strogan Vitalie nu are
aptitudinea de a asigura realizarea scopului pedepsei.

Cat priveste cuantumul pedepsei aplicate, instanta de apel a retinut
cd, prima instantd a tinut seama de gradul pericolului social rezultat din
modul concret de comitere a faptei, consecintele acesteia, datele personale
ale inculpatului, conduita procesuald a acestuia, si nu a identificat
Imprejurdri pertinente care sa justifice stabilirea pedepsei la limita maxima
prevdzuta de lege.

Datele ce tin de persoana inculpatului Strogan Vitalie, respectiv
conduita obedienta a inculpatului pe parcursul urmaririi penale si a
judecdrii cauzei, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera de cele comise,
lipsa antecedentelor penale, sunt circumstante ce contribuie la stabilirea
fata de Strogan Vitalie a unei pedepse in proximitatea limitei minime, insa



efectul atenuant a acestora nu dispune de randamentul ce ar motiva
suspendarea partiald a executarii pedepsei in temeiul art.90! alin.(1) Cod
penal.

La stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Strogan
Vitalie, prima instantd nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
partiald conditionata a executdrii ei.

A mentionat cd, prima instantd nu a cuantificat judicios gravitatea
concretd a faptei savirsita de inculpatul Strogan Vitalie, iar suspendarea
partiald a executdrii pedepsei este diferitd de o condamnare la o pedeapsa
reald, astfel ca scopul preventiv si educativ al pedepsei nu ar putea fi atins.

Instanta de apel a constatat ca, modalitatea In care prima instanta,
prin sentinta, a dispus executarea pedepsei de catre Strogan Vitalie
contravine prevederilor art.90! alin.(3) Cod penal. Or, partea de pedeapsa
ce trebuie executata In penitenciar este mai micd decat jumatate din
pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

A mentionat, ca In prezenta spetd, potrivit materialelor dosarului,
Guranda Alexandra a fost recunoscutd in calitate de parte civild prin
ordonanta din 23.09.2020. Instanta a dat apreciere corespunzdtoare
alegatiilor inculpatului, prin care sustine ca a recuperat partial prejudiciul
material. Prima instantd corect, bazandu-se pe probele administrate pe caz,
a conchis In privinta admiterii partiale a actiunii civile Inaintate de
succesorul legal al partii vatamate Guranda Alexandra, dispunand
incasarea cheltuielilor judiciare doar in mdrime de 1400 lei si a
prejudiciului moral in limita sumei de 150000 lei.

Instanta de apel a constatat cd evaluarea marimii despagubirii
morale, dispusa spre incasare de la Strogan Vitalie in beneficiul lui
Guranda Alexandra, in mdrime de 150 000 lei este una justd si echitabila.
De altfel, admiterea actiunii civile integral, dupa cum se solicita prin apelul
declarat de avocat, are sd duca la o imbogatire fard just temei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Sandu Stela In numele succesorului partii vatamate, Guranda
Alexandra prin care invocand art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii potrivit
careia lui Strogan Vitalie sd-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea
maximd prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, admiterea integrala a
actiunii civile Inaintatd de cdtre succesorul partii vatamate, Guranda
Alexandra in cadrul procesului penal privind iIncasarea prejudiciului



moral, material si a cheltuielilor de asistenta juridica In urma actiunilor
ilegale a lui Strogan Vitalie.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Sandu Stela in numele
succesorului partii vatamate, Guranda Alexandra a invocat ca:

- In privinta lui Strogan Vitalie a fost dispusd o pedeapsa
prea blindd, o considera inechitabila in raport cu cele comise;

- ar fi justd aplicarea pedepsei maxime cu executare reala prevazuta
de art.264 alin.(4) Cod penal;

- urmeaza a fi luata in consideratie si atitudinea inculpatului, care
desi a recunoscut vina sa in faptele comise, dar nu a constientizat pina la
capat urmadrile prejudiciabile ale faptelor comise, nu s-a cait sincer, nu si-a
cerut iertare de la succesorul partii vatamate;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Strogan Vitalie, nu este
una echivalentd cu suferintele cauzate succesorului partii vatamate si
intregii familii;

- referitor la incasarea prejudiciului moral, material si cheltuielile de
judecatd, considera ca instanta de apel si prima instanta nu au adus
argumente forte prin care sa-si motiveze pozitia de ce a hotdrat sa
micsoreze cuantumul banesc a prejudiciului moral solicitat de apelanta
prin actiunea civild;

- prejudiciul moral ce a fost acordat succesorului pdrtii vatamate este
unul disproportionat cu consecintele faptei comise de inculpat si
suferintele aduse pdrtilor;

- Guranda Alexandra a suportat si suportd in continuare
emotii negative afectandu-i enorm starea interioara lasandu-i consecinte
negative. Fapta comisa de catre Strogan Vitalie afecteaza intreaga viatd a
succesorului partii vdtamate, limitandu-i considerabil posibilitatea de a fi
membru activ al societdtii si a-si realiza In masura deplina posibilitatile
conferite prin Insdsi existenta sa;

- instanta de apel nu a motivat acordarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport cu criteriile prevazute
de lege, nu a facut o evaluare a personalitatii succesorului partii vatamate
si familiei acesteia. Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate
pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial atit pentru moment, cit si
pentru viitor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru admisibilitatea acestuia, motivand ca la caz, criteriile
generale si speciale privind individualizarea pedepsei, nu au fost
valorificate sub prisma corectdrii si reeducdrii condamnatului de instanta



de judecata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, recursul avocatului Sandu Stela in
numele succesorului partii vatamate, Guranda Alexandra este fondat pe
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala insd, in recursul respectiv, in
pofida normei de drept enuntatd, nu este specificat, in raport cu relevantele
continute in partea descriptivd a hotdrarii contestate, care ar fi erorile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica urmand apoi sd se expuna asupra temeiurilor
neargumentate legal de recurent.

In acest sens, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penal3,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului Sandu Stela in numele succesorului partii vatamate,
Guranda Alexandra (pct. 5.1 din decizie), se atestd cd Imprejurdrile
mentionate In partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, fiind
excluse prevederile art. 90'Cod penal, mentinand sentinta prin care lui:
Strogan Vitalie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei



in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, in rest depozitiile sentintei Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 03.12.2020, au fost mentinute fara modificdri, In stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penala, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat c3,
modalitatea in care instanta de fond, prin sentintd, a dispus executarea
pedepsei de cdtre Strogan Vitalie contravine prevederilor art.90! alin.(3)
Cod penal. Astfel, prima instantd nu a cuantificat judicios gravitatea
concreta a faptei savirsita de inculpatul Strogan Vitalie, iar suspendarea
partiald a executdrii pedepsei este diferitd de o condamnare la o pedeapsa
reald, astfel ca scopul preventiv si educativ al pedepsei nu ar putea fi atins.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului de cdtre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale
(pct. 4.1 din decizie).

In acelasi timp, si cu referire la argumentele aparirii c3, instanta de
apel nu a motivat acordarea despigubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in raport cu criteriile previzute de lege, nu a ficut o evaluare a
personalitatii succesorului pdrtii vdtamate si familiei acesteia (pct. 5.1. din
decizie), instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept in latura civild a cauzei, just concluzionand ca: ,,...evaluarea
mdrimii despagubirii morale, dispusd spre incasare de la Strogan Vitalie in
beneficiul lui Guranda Alexandra, in mdrime de 150 000 lei este una justd si



echitabild”, respectand in tocmai prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiile de drept material, inclusiv cele din art.2037 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, madrimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe
critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura individualizarii pedepsei si cea civila.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale si
cea civild in alt sens decat cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 3. - 4., 4.1. din decizia), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Stela In numele succesorului partii vatamate, Guranda Alexandra,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2021, in cauza penala in privinta lui Strogan Vitalie xxxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata 09 decembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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