Dosarul nr. 1ra-741/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Xxxxxxxxxxxxx, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plingau Alexandru, de catre avocatul Chira Constantin in numele
inculpatului si de cdtre reprezentatul pdrtii vatdamate SRL ,,Xx0o0000o0c¢xx”,
Popovici Veronica, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul central)
din 28 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Gutan Ion xxxxxxxxxxx, nascut la xxxx,

originar din xxxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
prima instantd: 04.07.2018 — 28.02.2020;
instanta de apel: 27.03.2020 — 04.11.2020;
instanta de recurs: 18.01.2021 — 08.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 28 februarie 2020
procesul penal, In cauza penald privind invinuirea lui Gutan Ion
Xooxxxxxxxxxxx In comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat din motiv cd, fapta constituie o contraventie, prevazuta de
art. 335 Cod contraventional.

Procesul contraventional, in privinta lui Gutan Ion Xxxooooxxxxxx, In
comiterea contraventiei prevdzute de art. 335 Cod contraventional, a fost
incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost lasata fara examinare actiunea civila Inaintata de reprezentantul
partii vatamate SRL ”Xxooooxxxxxxx”, Popovici Veronica catre Gutan Ion
Xooooxxxxxxxxx, privind repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de transport si asistenta juridicd, urmand ca asupra
acesteia, sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd potrivit acuzarii
inculpatul Gutan Ion Xxxooooxoxaxxxxxx, este invinuit de faptul cd, el, urmarind
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scop de profit si de insusire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzand de
increderea ce i-a fost acordatad de cdtre cet. Popovici Veronica Xxxxxxxxxxxxx,
administrator si unic asociat al SRL " XXXXXXXXXXXXX”, cu sediul juridic in
satul xxxxxxx, activand de la inceputul lunii noiembrie 2017, neoficial, in lipsa
unui contract de munca in baza unei intelegeri verbale cu Popovici Veronica
Xoooxoxxxxxxxxx in functia de administrator si barman la barul — karaoke al SRL
7 XXXXXXXXXXXXX”, amplasat in or. Orhei, str. Piatra Neamt 1A, primind in
administrare valorile materiale necesare pentru functionarea barului — karaoke,
avand in virtutea Intelegerii cu Popovici Veronica Xxxxxxxxxxxxx, prerogativa
de a administra valorile materiale incredintate, in luna ianuarie 2018, aflandu-
se la locul de munca, a trecut ilegal in folosul sdu, adica a insusit — un laptop de
model “ASUS” cu costul de 18 000 lei, programul de karaoke " Xxxxxxoxoxxxxx”
instalat in laptopul de model ” ASUS” cu pretul de 400 euro, echivalentul a 8160
lei, programul pentru lumini instalat in laptopul de model ”ASUS” cu pretul
de 400 dolari SUA, echivalentul a 6840 lei, un dispozitiv pentru predarea
imaginii cu pretul de 700 euro, echivalentul a 14 280 lei, doud microfoane de
model “old sisen” la pretul unuia de 12 000 lei, In valoare totala de 24 000 lei,
trei televizoare de model "WESTA” la pretul unuia de 4500 lei, in valoare totala
de 13500 lei, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri fiecare, la pretul unuia
de 8 000 lei, 1n valoare totala de 16 000 lei, cauzand SRL " XXXXX XXX XXXXX”
si

cet. Popovici Veronica Xxoooxxxxxxx, o daund materiald in proportii
considerabile in valoare totald de 100 780 lei.

Astfel, lui Gutan Ion Xxoooooxoxxxxxxx fiindu-i imputat ca a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal, delapidarea averii strdine,
adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor
persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate In baza unui titlu si cu un
anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile.

Analizand materialele prezentate instanta de fond a conchis ca actiunile
inculpatului Gutan Ion, urmau a fi incadrate prin prisma faptei prejudiciabile
a laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 352 Cod penal,
care stabileste raspunderea penald pentru samavolnicia, adicd exercitarea unui
drept legitim sau presupus In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,
daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, dat fiind faptul ca suma prejudiciului incriminat lui Gutan Ion,
estimat la suma de 100 780 lei, nu atinge valoarea proportiilor mari indicate la
art. 352 Cod penal, coroborat cu art. 126 Cod penal, respectiv fapta
prejudiciabilda a inculpatului Gutan Ion, de samavolnicie nu intruneste
elementele componentei de infractiune, dar constituie o contraventie prevazuta
la art. 335 Cod contraventional, care presupune, samavolnicia, adicd exercitarea
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in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune.

Sub aspectul dat instanta de fond a constatat urmatoarea stare de fapt:
Gutan Ion, in perioada 20.10.2017 - ianuarie 2018, activand neoficial in lipsa
unui contract de munca, in baza unei intelegeri verbale cu Popovici Veronica
Xooaoxaxxxxxxxxx, In functia de administrator si barman la barul - xxoaoaaooooaoxx,
din mun. xxxx, al intreprinderii SRL ”Xxxxxxxxxxxxx”, a carui administrator
este Popovici Veronica, a luat samavolnic (adica a exercitat), in contul unor
datorii la salariu si fatd de prestatorii de servicii, (adicd un drept presupus
legitim, si contrar ordinii stabilite), un laptop de model “ASUS”, in care era
instalat programul de karaoke " Xxxoooooxxxxx” si programul pentru lumini,
un dispozitiv pentru predarea imaginii, doud microfoane de model “old sisen”,
trei televizoare de model "WESTA”, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri,
cauzand SRL 7 XXXXXXXXXXXXX”, o dauna materiala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre reprezentantul pdrtii vatamate
7 Xoooooaooxaxxxxx”, Popovici Veronica si procurorul in Procuratura r-lui Orhei,
Carasec Ana.

3.1 Potrivit apelului  declarat de reprezentantul partii  vdtamate
" Xxxxxxxxxxxxx”, Popovici Veronica, s-a solicitat casarea sentintei, adoptarea
unei noi hotdrari prin care Gutan Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod penal, cu admiterea integrala a
actiunii civile inaintate.

In argumentarea solicitdrilor sale a invocat cé instanta de fond in mod
eronat a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal pe motivul lipsei
elementelor infractiunii, care, in opinia sa, sunt intrunite pe deplin In actiunile
inculpatului Gutan Ion si confirmate prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Popovici Veronica si Insdsi declaratiile inculpatului prin care
recunoaste cd a insusit bunurile si le-a Instrainat in scopul recuperdrii unei
pretinse datorii fata de el.

Prin urmare considera cd acuzarea a demonstrat cd inculpatul a instrainat
bunurile insusite, ceea ce confirma consumarea infractiunii incriminate, Insdsi
inculpatul a declarat faptul cd a luat din clubul pe care l-a administrat un
laptopul de model ”ASUS”, pe care la dat ulterior la lombard pentru un pret de
3100 lei ... a vindut televizoarele acolo pe loc, unul inclusiv unei doamne pe
nume Natalia cu 1200 lei..., ceea ce demonstreaza ca organul de urmarire penala
corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (1) Cod penal,
examinand complet si obiectiv probele administrate la dosar.

Totodatd, cu referire la actiunea civila, partea apelanta invoca dezacordul
cu concluzia instantei de fond de a lasa fara examinare actiunea civila inaintata
de reprezentantul partii vatdmate, deoarece acesta a prezentat probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului prejudiciului material din contul
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inculpatului. Astfel, invocand prevederile art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) si art. 387
alin. (1) si (3) Cod de procedura penalda, considera ca prin lasarea fara
examinare a actiunii civile instanta de fond a lezat dreptul partii civile.

3.2 Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Carasec
Ana s-a solicitat casarea sentintei, adoptarea unei noi hotdrari prin care Gutan
Ion sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in mdrime
de 850 unitati conventionale si admiterea integrala a actiunii civile inaintate de
reprezentantul pdrtii vatdmate, cat si incasarea in calitate de cheltuieli judiciare
a sumei totale de 32, 84 lei.

In argumentarea solicitirilor sale a invocat ci cele declarate de
reprezentantul partii vatdmate au fost confirmate de martorii Borsov Daniela,
Ciobu Denis si Guleaev Valentin, inclusiv de probele scrise, si cd anume la
aceastd etapa instanta urma sa retina prezenta laturii subiective a infractiunii
de delapidare a averii strdine, prin identificarea motivului si scopului
sustragerii acelor bunuri.

Astfel sustine partea acuzarii cd scopul de cupiditate a lui Gutan Ion a
fost demonstrat si prin faptul ca acesta motivand ca bunurile le-a luat in contul
restantei salariale ce constituie aproximativ 5000 lei, insa conform actului de
invinuire paguba materiald soldatd pdrtii vatdamate constituie 100 780 lei,
considerand ca discrepanta enorma dintre prejudiciul cauzat partii vatamate si
suma care prin presupusa samavolnicie a vrut sa o recupereze, demonstreaza
indubitabil scopul de cupiditate.

Prin urmare, partea acuzdrii invoca cd instanta de fond eronat a constatat
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 191
Cod penal, neintemeiat retindnd elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional.

Astfel, sustine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni de sustragere a
bunurilor ce-i sunt strdine, dar care la moment, se aflau in detentia lui legitima,
el profitand de atributia de a administra aceste bunuri, iar latura subiectiva a
infractiunii de delapidarea averii strdine se caracterizeaza in primul rand, prin
intentie directa din motive de cupiditate, fapt din care rezulta ca in actiunile
inculpatului a fost retinuta modalitatea: de insusire, dispunere sau folosirea
ilegala a bunurilor altei persoane sau ale altor persoane de cétre cel caruia i-au
fost incredintate In baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, care a produs daune considerabile.

Considera acuzarea ca in spetd probele supuse examindrii confirma cu
certitudine comiterea de catre Gutan Ion a infractiunii incriminate, fiind
prezente in actiunile inculpatului toate elementele constitutive a infractiunii de
delapidarea averii strdine.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2020 a fost respins apelul procurorului in Procuratura r-lui. Orhei, admis apelul
reprezentantului partii vatamate SRL 7 X>oooooxxxxxxxx”, casata partial sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul central) din 28 februarie 2020, in partea actiunii civile,
si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire prin care s-a dispus incasarea de
la Gutan Ion in beneficiul pdrtii vatamate SRL ”Xxoooooooxxxxxx” suma de 38
280 (treizeci si opt mii doud sute optzeci) lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, si a
constatat ca Gutan Ion, in perioada 20.10.2017 - ianuarie 2018, activind neoficial in
lipsa unui contract de muncd, in baza unei intelegeri verbale cu Popovici Veronica
Xxxxxxxxxxxxx, in functia de administrator si barman la barul - xxxxxxxxxxxxx, din
mun. xxxxxx, al intreprinderii SRL " Xxxxxxxxxxxxx”, a carui administrator este
Popovici Veronica, a luat samavolnic (adicd a exercitat), in contul unor datorii la
salariu si fatd de prestatorii de servicii, (adicd un drept presupus legitim, si contrar
ordinii stabilite), un laptop de model "ASUS”, in care era instalat programul de karaoke
"Xxxxxxxxxxxxx” si programul pentru lumini, un dispozitiv pentru predarea
imaginii, doud microfoane de model pagina 19 din 27 "old sisen”, trei televizoare de
model "WESTA”, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri, cauzand SRL
"XXXXXXXXXXXXX”, 0 daund materiald.

Astfel, instanta de apel retine cd, just s-a ajuns la concluzia ca fapta
prejudiciabila a inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 335 Cod
contraventional: samavolnicia, adici exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv
sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie
infractiune.

Instanta de apel a remarcat ca aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Iar prima instanta si-a bazat
concluziile pe urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate
SRL 7 XXXXXXXXXXXXX”, Popovici Veronica (f.d.137-138, vol.l); declaratiile
martorului Prodan Veaceslav (f.d.146, vol.l); declaratiile martorului Guleaev
Valentin (f.d.152, vol.I); declaratiile martorului Zagorodniuc Natalia (f.d. 153,
vol.l); declaratiile martorului Pronicev Victor (f.d.154, vol.l); declaratiile
martorului Ciobu Denis (f.d.195,206 vol.l); declaratiile martorului Borsov
Daniela (f.d.212, vol.I); declaratiile martorului Lazari Igor (f.d.217, vol.l);
continutul plangerii lui Popovici Veronica din 12.03.2018, adresata cdtre IP
Orhei, prin care roaga sa ia mdsuri conform legislatiei cu Gutan Ion, care
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aproximativ din data de 20.10.2017 pana la 07.01.2018, prin abuz de incredere a
insusit ilegal bunurile ce-i apartin, bautura alcoolica, bauturi racoritoare, sucuri
etc., veseld, 3 televizoare de model Vesta de culoare negru la pretul de 4500 lei
fiecare, si un laptop de model Asus x540L de culoare argintiu cu pretul de 18
000 lei, douad microfoane Old Sisen cu pretul fiecaruia de 12 000 lei, care i-au
fost administrate ITn administrarea sa, intru activitatea localului Bar-Karaoke-
Solo, provocandu-i prejudiciu material considerabil, in suma totala de 114 037
lei. A mentionat faptul cd ea, avand calitatea de director la localul in cauza SRL
XXXXXXXXXXXXX, @ convenit ca persoana nominalizatd, Gutan Ion, sa activeze in
perspectiva in calitate de barmen si administrator in timp ce ea va fi plecata
peste hotarele tdrii, la ce in cele din urma ea fiind plecata peste hotarele tarii,
ultimul motivand cd nu i-a fost achitat salariul pe timp de 2 saptamani de
activitate, samavolnic a Tnsusit bunurile enumerate...(f.d. 6, vol.I); continutul
facturilor fiscale din 16-20.10.2017, din 28.10.2017, din care se confirma ca SRL
7 Xooooooxoxaxxxxx” a achizitionat produse, bauturi alcoolice si nealcoolice, suc,
vin, produse alimentare, pahare de diferite modele si echipamente/ustensile
pentru bauturi (f.d.12-25); continutul mijloacelor de proba : actul de garantie a
aparatului de model Asus, instructiune de exploatare a televizorului de model
Versta (f.d.26-27); continutul registrului de casd si control RMCC nr.01-2017 a
SRL 7 Xxoooooaxxxxxx”, inceput la 18.10.2017 (£.d.28-31); continutul listei de
inventariere la SRL " X>xoooooooxoxxxx” din or. xxxxxxx, din 08.03.2018, unde la
rubrica lipsuri se indica suma de 63 533,84 lei, unde comisia de inventariere este
indicata: Presedintele comisiei si contabil-sef — Popovici V,

chelner — Daniela Borsov, si, Lazar Igor si Chele Irina (f.d.32-34); extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr.327 din 11.05.2018, a intreprinderii
SRL " Xxoooooxxoxxxxxx”, a cdrui administrator si asociat este indicat Popovici
Veronica (f.d.45); foto-tabelul — la dialog prin mesaje din retele de socializare,
pretinse mesaje descarcate de pe VIBER cu discutiile intre Gutan Ion si Popovici
Veronica (f.d.58-61); continutul procesului-verbal din 26.06.2018 si foto tabele,
de examinare a doud microfoane de model Sehsteiser, cabluri si adaptor (f.d.62-
64); continutul procesului-verbal din 26.06.2018, de cercetare la fata locului, si
anume, spatiul comercial Bar Karaoke situat in mun. xxxxx (f.d.69); continutul
procesului-verbal de confruntare din 30.05.2018, dintre Popovici Veronica si
Gutan Ion (£.d.83-86, vol. I); continutul informatiei de la Politia de frontierd, pe
numele lui Popovici Veronica (£.d.92-93, vol. I); continutul dialogului prin
mesaje din site-ul de socializare- Facebook, cu discutiile intre Gutan Ion si
Chelea Irisha (f.d.228-229, vol. I); continutul contractului de imprumut banesc
din 04.06.2018 (f.d.1-2, vol. II); continutul biletului de amanet seria AE
nr.462558 din 14.02.2018 (f.d.3, vol. II); continutul informatiei de la Politia de
frontiera din 17.09.2019, pe numele lui Chelea Irina, unde se constatd cd, aceasta
la data de 26.01.2018 a iesit de pe teritoriu RM si a intrat pe teritoriul RM
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1a16.03.2018 (f.d.92-94); declaratiile inculpatului Gutan Ion XxXXXXXXXXXXX
(f.d.21-22, vol. II).

Analizand declaratiile reprezentantului partii vatamate Popovici
Veronica, a martorilor Prodan Veaceslav, Guleaev Valentin, Zagorodniuc
Natalia, Ciobu Denis, Borsov Daniela si Lazari Igor, inclusiv a inculpatului
Gutan Ion si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, instanta de apel a constat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Gutan Ion in comiterea contraventiei de samavolnicie,
manifestatd prin exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus
prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, iar fapta urmeaza a fi calificatd in
baza art. 335 Cod contraventional. Or, s-a constatat ca Gutan Ion a luat
samavolnic (adicd a exercitat), in contul unor datorii la salariu si fatd de
prestatorii de servicii, (adicd un drept presupus legitim, si contrar ordinii
stabilite), un laptop de model “ASUS”, in care era instalat programul de
karaoke " Xxoooooooxxxxx” si programul pentru lumini, un dispozitiv pentru
predarea imaginii, doud microfoane de model “old sisen”, trei televizoare de
model "WESTA”, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri, cauzand SRL
7 XXXXXXXXXXXXX”, o dauna materiala.

Instanta de apel cu referire la alegatiile procurorului si cele ale
reprezentantului pdrtii vatdmate, invocate in cererile de apel, precum ca
actiunile inculpatului Gutan Ion intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazuta de art. 191 Cod penal, le-a respins ca neintemeiate,
retinand ca la aceste critici instanta de fond a concluzionat argumentat, motivat
si clar, aprecieri pe care si le Insuseste fara a le reitera, mentionand asupra
faptului cd intemeiat s-a concluzionat cd in speta inculpatul nu intruneste calitatea
de subiect pentru comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine, or acesta
nu Intruneste calitatea speciald de administrator, fiind detaliat redata notiunea
acesteia in textul motivat al sentintei contestate, stabilindu-se just din
coroborarea probelor, verificate si analizate in instanta de apel, cd intre Gutan
Ion si intreprinderea SRL ” Xoooooxxxoxxxxxx”, a cdrui administrator este Popovici
Veronica, nu s-au incheiat careva contracte de munca si nici act de asumare a
obligatiunii de raspundere materiald a bunurilor intreprinderii, care conform
legislatiei muncii urmeaza a fi obligatoriu In scris, respectiv Gutan Ion, nu
intruneste semnele infractiunii de delapidare, si anume a subiectului special,
iar in actiunile lui nu sunt intrunite semnele laturii subiective, or s-a constatat
si lipsa intentiei de sustragere, inculpatul urmand scopul exercitdrii unui drept
presupus legitim, fapta prejudiciabild ce urma a fi incadrata prin prisma laturii

obiective a componentei de infractiune de samavolnicie, prevazuta de art. 352
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in cazul exercitarii dreptului presupus,
spre deosebire de ipoteza exercitdrii unui drept legitim, temeiul justificativ nu
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mai este un temei juridic (lege, acte normative subordonate legii, hotarari, acte
administrative individuale, contracte etc.), ci o fapta ilegala sau imorald a
victimei, fie existenta unor prevederi contractuale interpretare eronat, fie alte
asemenea Imprejurari. Atat in situatia exercitarii unui drept presupus, cat si in
cazul exercitdrii unui drept legitim, situatia premisa consta in existenta unui
conflict (litigiu) Intre victima si faptuitor. Totodatd este important ca faptuitorul
sd cunoascd despre prezenta dezacordului din partea victimei. Exercitarea
dreptului presupus in mod arbitrar si prin incadlcarea ordinii stabilite
presupune ca faptuitorul se comportd dupa bunul sau plac, intr-o maniera
abuziva si extralegala, cand actioneazad in baza hotararii luate dupa propria
apreciere, fdrd a tine seama de parerea victimei, sfidand astfel ordinea legala de
exercitare a drepturilor. Prin aceasta, faptuitorul ca si cum se substituie
autoritatilor publice, celor care au competenta exclusiva sa solutioneze litigiile
dintre persoane.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat intemeiatd concluzia primei
instante, care, corect a stabilit ca fapta prejudiciabila a inculpatului Gutan Ion
constituie contraventie, prevederile cdaruia coroborandu-le cu art. 126 Cod
penal, au relevat ca suma prejudiciului estimat la suma de 100 780 lei si
incriminat lui Gutan Ion, nu atinge valoarea proportiilor mari, indicate la art.
352 Cod penal, respectiv fapta prejudiciabild a inculpatului Gutan Ion, de
samavolnicie nu intruneste elementele componentei de infractiune. In acelasi
timp, instanta de fond corect a remarcat lipsa careva probe referitor la venitul
persoanei juridice SRL “Xxoooxxxxxxx”, ce ar permite instantei sa
concluzioneze cd suma prejudiciului cauzat indicat ar fi unul esential pentru
activitatea acesteia si ar putea fi calificat ca fiind unul considerabil.

Instanta de apel a constat ca instanta de fond corect a stabilit ca partea
acuzdrii nu a prezentat suficiente probe pertinente si concludente care sa
dovedeasca in afara oricdrui dubiu cd actiunile inculpatului Gutan Ion
constituie infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (1) Cod penal si just a incadrat
actiunile lui Gutan Ion Xxooxxxxxxx In baza art. 335 din Codul
contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu
constituie infractiune.

S-a retinut ca prima instanta Intemeiat a dispus Incetarea procesului
contraventional in privinta lui Gutan Ion Xxoooooxxxxxx, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, avand in
vedere ca de la data comiterii faptei, perioada de la 20.10.2017 pana la
07.01.2018, pand la momentul examinarii cauzei, au trecut mai mult de 1 an,
situatie In care se constatd cd, termenul de tragere la raspundere
contraventionala, este expirat.



La caz, tinand cont de faptul ca marimea prejudiciului cauzat SRL
" Xo000000xxxxx” s-a estimat la suma de 100780 lei lui, care nu a fost negat de
catre Gutan Ion, inclusiv, luand in considerare faptul ca prejudiciul recuperat
constituie suma de 62500 lei (informatie mentionata in rechizitoriu), instanta de
apel a considerat ca de la Gutan Ion urmeaza a fi incasat suma restanta din
cuantumul prejudiciului cauzat, In marime de 38 280 lei.

Instanta de apel a mai retinut drept Intemeiatd solicitarea
reprezentantului partii vatdamate de incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in sumd de 1000 lei, confirmat prin factura de plata
seria ED nr.503316 din 26.10.2018, eliberata de C.A. "xxxxxx ” (f.d.143, vol.]).

Totodata au fost considerate neintemeiate solicitarile reprezentantului
partii vatamate SRL ” Xxooooxoxoxxxxx” cu privire la incasarea venitului ratat 139
311 lei, dat fiind nemotivarea acestuia, si respectiv cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, remarcand cd in speta s-a constatat
cauzarea prejudiciului material partii vatamate, persoana juridica SRL
7 Xoooooaxoxxxxxx”, care nu poate pretinde repararea prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru,
avocatul Chira Constantin in numele inculpatului si de cdtre reprezentatul
partii vatamate SRL ,, X>xoooooooxoxxxx”, Popovici Veronica.

5.1 Prin recursul ordinar declarat, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, invocand ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatori.

In sustinerea recursului procurorul a mentionat ci:

- apelul este o cale de atac devolutiva, iar in cazul in care instanta de apel
nu este de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror si a ajuns
la concluzia recalificdrii actiunilor inculpatului, urma sa o dezvaluie,
expunandu-si punctul sdu de vedere supra fiecdrei probe;

- acuzarea nu este de acord atat cu sentinta cat si cu decizia, mentionand
ca ambele instante au apreciat unilateral probele prezentate;

- probele prezentate de acuzare sant pertinente, concludente, utile si
veridice, coroborand intre ele, indicand cd in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1)
Cod penal;

- inculpatul la momentul comiterii faptei intrunea conditia de subiect
special al infractiunii de delapidare;

- apreciaza critic argumentul instantelor precum cd Gutan Ion nu avea
incheiat un contract individual de munca si nici un contract de rdspundere
materiala a bunurilor;



- desi acuzarea a invocat aceste argumente In procedura examindrii
apelului, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra acestor motive,
invocate de acuzare;

- un alt temei al declansarii recursului ordinar, constituie abordarea
instantei de apel, referitor la recalificarea actiunilor lui Gutan Ion, din
prevederile art. 191 alin. (1) Cod penal la prevederile art. 335 Cod
contraventional, pe motiv cd inculpatul a insusit bunurile din localul care
apartine SRL 7 XXXXXXXXXXXXX” situat In or. xxxxx, in contul salariului
neplatit de catre reprezentantul societatii, Popovici Veronica;

- In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel constata cd prejudiciul
adus SRL 7 XXXXXXXXXXXXX”, In urma actiunilor ilegale ale lui Gutan Ion,
constituie suma de 100 780 lei, tot aici instantei de apel indici cd suma de 100
780 lei, constituie costul bunurilor care apartin localului ,,Solo”, care au fost
insusite de catre Gutan Ion;

- restanta salariala pe care urma sa o incaseze Gutan Ion pentru activitatea
sa la localul ”Solo”, care apartine SRL " XXXXXXXXXXXXX”, constituie suma
de 5000 lei, pe cind acesta a Insusit bunuri in contul salariului in suma de 100
780 lei, ceea ce constituie o suma vadit disproportionala a dreptului presupus
legal realizat de catre inculpat;

- instanta urma sa-i dea o apreciere critica pozitiei inculpatului, precum
cd in contul datoriei pretinse de Gutan Ion catre Popovici Veronica, urma sa fie
luatd in calcul suma de 6000 euro pentru chiria boxelor utilizate in perioada
lunilor noiembrie 2017 - 07.01.2018, or potrivit declaratiilor partii vatamate,
careva intelegeri referitor la chiria boxelor in cauza nu a avut, discutia a constat
doar In procurarea boxelor si nu in chiria acestora;

5.2 Reprezentantul partii vatamate SRL ,,X>oooooaxoxaoxoxxx”, Popovici
Veronica, prin recursul ordinar declarat, invocand ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatori.

In sustinerea recursului mentioneaz ci:

- solutia instantei de apel, in partea mentinerii recalificarii faptelor comise
de inculpat din prevederile art. 191 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 335 Cod
contraventional, de la infractiunea de delapidare a averii strdine la contraventia
de samavolnice, este afectatd de erori de drept, dat fiind faptul cad instanta de
apel gresit a apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii
materialului probatoriu;

- actiunile inculpatului Gutan Ion Xxooooxxxxxx sunt intrunite
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii de delapidare a averii
straine si In sustinerea pozitiei expuse pe marginea laturii penale;
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- decizia este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns la toate motivele
importante invocate in apelul depus de reprezentantul partii vatamate pe
latura penald, iar nemotivarea unei hotdrari judecatoresti incalca dreptul
partilor la un proces echitabil;

- instantele au apreciat eronat precum ca Gutan Ion, la momentul
comiterii faptei nu intrunea conditia de subiect special al infractiunii prevazute
in art. 191 alin (1) Cod penal si anume nu avea calitatea de administrator, pe
motiv cd nu a avut incheiat un contract individual de munca si nici contract de
raspundere materiald a bunurilor;

5.3 Avocatul Chira Constantin in numele inculpatului prin recursul
ordinar declarat, invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei in partea admiterii apelului
declarat de reprezentantul pdrtii vdtamate, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 28 februarie 2020 sa
fie mentinutd integral.

In sustinerea recursului invoci:

- actiunea civild este inaintata de Popovici Veronica, pe cand la caz ca
parte vatamata este recunoscuta SRL ,, Xoooooooooxxoaxx”;

- in cadrul procesului nu s-a demonstrat prin acte justificative cui apartin
bunurile imputate in rechizitoriu, nu a fost stabilit costul si valoarea bunurilor
din spetd, nu a fost individualizat proprietarul real al bunurilor, nu exista nici
un act de proprietate, ceea ce considerd, nu o indreptateste nici pe Popovici
Veronica si nici pe SRL ,, Xxoooooxoxxxxxx” de a solicita careva prejudicii;

- In instanta de fond atunci cand partea acuzarii a modificat acuzarea in
sensul agravarii, inculpatul a solicitat explicarea Invinuirii noi, insa acest
demers a fost respins;

- Popovici Veronica a declarat ca Gutan Ion i-a restituit pagubele si a
indicat ca nu are pretentii fatd de el;

- intentia lui Gutan Ion nu a cuprins programul XxxxXXXXXXxX si
programa pentru lumini, nefiind anexata nici o dovada care ar demonstra
costul unei astfel de programe si nici dacd in laptopul din spetd au fost instalate
programele respective;

- pe parcursul procesului s-a demonstrat ca Gutan Ion nu a luat din bar
careva sistem sau dispozitiv pentru predarea imaginii, fapt confirmat de
martorul Prodan Veaceslav, fiind in sensul dat dusa in eroare instanta;

- Popovici Veronica si Gutan Ion au declarat ca contractul de imprumut
din 04.06.2018, care l-au semnat intre ei, In realitate nu este un imprumut ci un
mijloc de reparare a prejudiciului cauzat de Gutan Ion lui Popovici Veronica,
precum si temei ca Veronica Popovici sa-si retraga plangerea penala;
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- cu referire la cheltuielile de asistenta juridicd, indicd ca nu a fost
prezentat contractul, iar bonul nr. ED 503316 nu are nici o legatura cu prezenta
cauzd, or nu este clar pe care cauza a fost eliberat;

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea si-au
gdsit confirmare, recursurile urmand a fi admise cu dispunerea casarii deciziei
atacate si remiterea cauzei la rejudecare din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs. De asemenea, instanta
de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal ldrgit
constata ca partea acuzarii si reprezentantul partii vatamate SRL
,, X000oxoxxxxxxx”, Popovici Veronica invoca temeiurile pentru casare
prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si anume:
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd”.

Astfel, procurorul critica sentinta primei instante si decizia instantei de
apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei
pronuntate, evidentiind erori la incadrarea juridica a faptelor inculpatului,
axand criticele si referitor la motivarea insuficientd a instantei de apel pe
marginea solutiei pronuntate.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penals, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
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probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La
intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedurd penala si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala.

La caz, potrivit rechizitoriului Gutan Ion a fost deferit judecatii pentru
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
semnele calificative — delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, fiindu-i incriminata urmatoarea fapta, Gutan Ion,
urmdrind scop de profit si de insusire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea ce i-a fost acordatd de cdtre cet. Popovici Veronica Xxxxxxxxxxxxx,
administrator si unic asociat al SRL "XXXXXXXXXXXXX"”, cu sediul juridic in
satul xxxxxx, activand de la inceputul lunii noiembrie 2017, neoficial, in lipsa unui
contract de muncd in baza unei intelegeri verbale cu Popovici Veronica
Xxxxxxxxxxxxx in functia de administrator si barman la barul — karaoke al SRL
"XXXXXXXXXXXXX”, amplasat in xxxx, primind in administrare valorile
materiale necesare pentru functionarea barului — karaoke, avand in virtutea intelegerii
cu Popovici Veronica Xxxxxxxxxxxxx, prerogativa de a administra valorile materiale
incredintate, in luna ianuarie 2018, aflindu-se la locul de muncd, a trecut ilegal in
folosul sidu, adicd a insusit — un laptop de model "ASUS” cu costul de 18 000 lei,
doud microfoane de model "old sisen” la pretul unuia de 12 000 lei, in valoare totaldi de
24 000 lei, trei televizoare de model "WESTA” la pretul unuia de 4500 lei, in valoare
totald de 13500 lei, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri fiecare, la pretul unuia
de 8 000 lei, in valoare totald de 16 000 lei, cauzdnd SRL " XXXXXXXXXXXXX" si
cet. Popovici Veronica Xxxxxxxxxxxxx, o daund materiald in proportii considerabile in
valoare totald de 71 500 lei.

Ulterior, in sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat, prin ordonanta
din 05.02.2019 privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd, constatand
si insusirea de catre inculpat a - programului de karaoke ” Xxxxxxxxxxxxx” instalat
in laptopul de model "ASUS” cu pretul de 400 euro, echivalentul a 8160 Iei,
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programului pentru lumini instalat in laptopul de model "ASUS” cu pretul de 400
dolari SUA, echivalentul a 6840 lei, dispozitivului pentru predarea imaginii cu preful
de 700 euro, echivalentul a 14 280 lei, stabilind suma prejudiciului de 100 780 lei,
a modificat invinuirea in sensul agravarii, in temeiul art. 326 Cod de procedura
penald, acuzarea formulatd in privinta inculpatului Gutan Ion, fiind
incriminate lui Gutan Ion comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: delapidarea averii strdine, adicd insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de citre cel
ciaruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le
restitui, care a produs daune considerabile.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a constatat ca
actiunile inculpatului Gutan Ion, urmau a fi incadrate prin prisma faptei
prejudiciabile a laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la art.
352 Cod penal, care stabileste raspunderea penald pentru samavolnicia, insa
deoarece suma prejudiciului incriminat, estimat la suma de 100 780 lei, nu
atinge valoarea proportiilor mari indicate la art. 352 Cod penal, coroborat cu
art. 126 Cod penal, s-a conchis ca fapta prejudiciabilda de samavolnicie nu
intruneste elementele componentei de infractiune, dar constituie o contraventie
prevdzutd la art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, dupa semnele
calificative: exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune.

Sub aspectul dat instanta de fond a constatat urmatoarea stare de fapt:
Gutan Ion, in perioada 20.10.2017 - ianuarie 2018, activind neoficial in lipsa unui
contract de muncd, in baza unei intelegeri verbale cu Popovici Veronica
Xxxxxxxxxxxxx, in functia de administrator si barman la barul - xxxxxxxxxxxxx, din
mun. xxxxxx, al intreprinderii SRL ”Xxxxxxxxxxxxx”, a carui administrator este
Popovici Veronica, a luat samavolnic (adicd a exercitat), in contul unor datorii la
salariu si fatd de prestatorii de servicii, (adicd un drept presupus legitim, si contrar
ordinii stabilite), un laptop de model "ASUS”, in care era instalat programul de karaoke
"Xxxxxxxxxxxxx” si programul pentru lumini, un dispozitiv pentru predarea
imaginii, doud microfoane de model “old sisen”, trei televizoare de model "WESTA”, 2
cabluri electrice cu lungimea de 10 metri, cauzind SRL "XXXXXXXXXXXXX", o
daund materiald.

In context, Colegiul penal largit tine si evidentieze ci, prima instanta in
partea descriptiva a sentintei a stabilit vinovatia lui Gutan Ion in baza art. 335
Cod contraventional, insd constatand fapta nu a stabilit cuantumul concret al
daunei materiale, sub aspectul proportiilor prejudiciului cauzat, astfel nefiind
stabilitd nemijlocit valoarea fiecarui bun “luat” de inculpat.

Mai mult, Colegiul penal sub aspectul daunelor materiale cauzate SRL
7 XXXXXXXXXXXXX” reprezentat de Popovici Veronica, tine sa sublinieze ca
potrivit rechizitoriului inculpatului i se imputd cauzarea prejudiciului material
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in valoare totala de 71 500 lei (f.d. 109, v. I), potrivit ordonantei de modificare a
invinuirii din 05.02.2019 dauna materiala totala constituie deja 100 780 lei (f.d.
164-165, v. I), desi potrivit plingerii partii vatdamate Popovici Veronica adresate
sefului IP Orhei la data de 12.03.2018 ultima invoca prejudiciul material in
suma totald de 114 037 lei (f.d. 6, v. I) ulterior evaluat, in urma inventarierilor
efectuate la 124 533, 84 lei.

Circumstantele evidentiate supra au fost retinute si de instanta de fond,
servind drept temei pentru lasarea actiunii civile Inaintate de reprezentantul
partii vdtamate SRL 7XXXXXXXXXXXXX”, Popovici Veronica, fara
examinarea, urmand ca asupra acesteia sa se hotdrasca in instanta civild. Cu
toate acestea, instanta de fond, constatand divergente in privinta cuantumului
pretinsului prejudiciu material, concluzionand asupra imposibilitatii de a
stabili cuantumul concret al acestuia, in ce valoare acesta a fost cauzat si in ce
valoare urmeaza a fi incasat, retine, in mod confuz, cauzarea pdrtii vdtamate
unei daune materiale In valoare totala de 100 780 lei, suma fiind stabilita
reiesind din actul de invinuire a lui Gutan Ion.

In concluzie, Colegiul penal largit noteazd ca recalificind actiunile
inculpatului la art. 335 Cod contraventional, instanta de fond omite sa evalueze
prejudiciul material cauzat partii vatdmate prin prisma probelor prezentate de
parti. Or, potrivit sentintei prima instanta a constatat fapta, descrisa ca fiind
doveditd, ca inculpatul: ,,...a luat samavolnic ......... un laptop de model "ASUS”,
in care era instalat programul de karaoke ~Xxxxxxxxxxxxx” si programul pentru
lumini, un dispozitiv pentru predarea imaginii, doud microfoane de model "old sisen”,
trei televizoare de model "WESTA”, 2 cabluri electrice cu lungimea de 10 metri....”,
fara sa indice clar suma prejudiciului material, ca ulterior sa-1 retina drept
dovedit prin actul de invinuire.

Totodata, se constata ca facand analiza elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, argumentand neintrunirea
semnelor calificative, instanta de fond nu purcede la aceiasi analizd in cadrul
recalificarii actiunilor inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor
facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in
parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si
nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor,
confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa
fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poatda fi supuse
controlului judiciar.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Inss, instanta de apel, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor comise de
instanta de fond repetandu-le intocmai.

Astfel desi sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre procuror si
reprezentantul pdrtii vatdmate SRL 7 XXXXXXXXXXXXX"”, Popovici Veronica,
care au invocat dezacordul cu solutia primei instante, Colegiul penal largit
atestd ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate,
trecand asupra acestora in mod superficial, nefiind motivata respingerea
acestora.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
la judecarea respectivei cauze penale, a omis sa se expund asupra argumentului
apelantilor si anume ,,cd desi nu a fost incheiat un contract in formd scrisd, Popovici
Veronica i-a transmis in grijd si administrare bunurile materiale din clubul-karaoke,”
or, ultimul de facto a fost admis de catre reprezentantul societdtii in cauza la
munca din data de 20.10.2017, inculpatul Gutan Ion fiind considerat drept "o
persoand demnd de incredere”.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel nu a dat
raspuns inclusiv criticilor procurorului referitor la stabilirea prezentei sau
absentei in actiunile inculpatului Gutan Ion a scopului de cupiditate.

Instanta de apel nu a facut lumind nici referitor la existenta sau
inexistenta unei intelegeri dintre Gutan Ion si Popovici Veronica, privind chiria
boxelor.

Potrivit cererilor de apel, apelantii au solicitat inclusiv admiterea
integrala a actiunii civile inaintate de reprezentantul partii vatamate SRL
7 XXXXXXXXXXXXX”, Popovici Veronica, instanta de apel in aceasta parte a
dispus incasarea de la Gutan Ion iIn beneficiul partii vatamate SRL
" Xo00000000xoxxx” suma de 38280 (treizeci si opt mii doud sute optzeci) lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, desi potrivit solicitarilor intabulate in textul actiunii civile se
constata ca reprezentantul partii vatamate SRL ” XXXXXXXXXXXXX”, Popovici
Veronica solicita incasarea prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma
de 35 500 lei.

Avind iIn vedere cele indicate supra, Colegiul Penal, constata
neconcordanta cuantumului prejudiciului material solicitat prin actiunea civila
inaintata de reprezentantul partii vatamate SRL " XXXXOXXXXXXXXX”,
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Popovici Veronica si respectiv suma dispusa, prin decizia instantei de apel, spre
incasare cu titlu de prejudiciu material din contul inculpatului Gutan Ion.

Potrivit recursului declarat de apdrare, invocand temeiul pentru casare
prevdzut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, se sustine ca
aspectul dat a fost invocat de catre avocatul Constantin Chira, care actionand
in numele si interesele inculpatului Gutan Ion, in sedinta de judecatd a instantei
de apel din 04.11.2020 (f.d. 134, v. II) a subliniat, pe linga celelalte, ca actiunea
civild Inaintatd de reprezentantul partii vatdamate SRL "~ XXXXXXXXXXXXX”,
Popovici Veronica nu este justificatd, valoarea prejudiciului cauzat a fost
apreciata doar in baza declaratiilor partii vatdmate, nefiindu-i clara nici
provenienta prejudiciului invocat de aceasta in suma de 35 500 lei.

in prezenta afirmatiilor date, instanta de apel, contrar celor invocate de
apdrator, care in principiu direct contestd marimea prejudiciului cauzat, fara o
argumentare clard si justificatd, constata ca ”...mdrimea prejudiciului cauzat SRL
" Xxxxxxxxxxxxx” s-a estimat la suma de 100780 lei, care nu a fost negat de catre
Gutan Ion, inclusiv, luind in considerare faptul cd prejudiciul recuperat constituie
suma de 62500 lei (informatie mentionatd in rechizitoriu), Colegiul penal considerd cd
de la Gutan Ion urmeazd a fi incasat suma restantd din cuantumul prejudiciului cauzat,
in mdrime de 38280 lei”, astfel ca in mod nejustificat dispune incasarea
prejudiciului material, solicitat prin actiunea civila inaintatd, in cuantum mai
mare decat suma indicatd de reprezentantul partii vatamate SRL
7 XXXXXXXXXXXXX”, Popovici Veronica.

In sensul celor retinute mai sus, Colegiul penal lirgit statueazi ca potrivit

jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza cd partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, In hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta
de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotdrare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de pdrti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera justificatd admiterea
recursurilor ordinare declarate la caz, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa — si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, iar in
dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, de catre avocatul
Chira Constantin in numele inculpatului si de catre reprezentatul partii
vatamate SRL ,,X>oooooaoxoxxxxx”, Popovici Veronica, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Gutan Ion Xxxxxxxxxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 09 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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