Dosarul nr. 1ra-603/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Sadovii Anatoli xxxxx, Nascut XXXXXXXXXX,
originar din XXXXxXXXxXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.10.2019 — 17.03.2020;
Instanta de apel: 17.04.2020 — 30.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020 — 08.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 17 martie 2020,
Sadovii Anatoli fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Sadovii Anatoli invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate Moscviciov Serghei si
Tolpeghin Fiodor s-a admis.

S-a Incasat de la Sadovii Anatoli in beneficiul lui Moscviciov Serghei
prejudiciul material in marime de 127000(o sutd doudzeci si sapte mii) lei.

S-a incasat de la Sadovii Anatoli in beneficiul lui Tolpeghin Fiodor
prejudiciul material in marime de 15000(cincisprezece mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut ca, la ancheta preliminara sa stabilit cd Sadovii Anatoli, in perioada de
timp a lunii decembrie 2010, avand scopul insusirii bunurilor altor persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la cet. Moscviciov Serghei,
cantitatea de 18800 kg mere, la un pret de 6,75 lei pentru un kilogram, avand
intelegerea ca ulterior cet. Sadovii Anatoli sa achite cet. Moscviciov Serghei
suma de 127000 (o suta doudzeci si sapte mii) lei, insa pana la moment primul
nu si-a onorat obligatiunea, prin ce a cauzat partii vatdamate un prejudiciu



material considerabil in valoare de 127000(o sutd doudzeci si sapte mii) lei.

Tot el, in perioada de timp a lunii decembrie 2010, avand scopul insusirii
bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la
cet. Tolpeghin Fiodor, cantitatea de 11000 kg mere, la un pret de 6,80 lei pentru
un kilogram, avand intelegerea ca ulterior cet. Sadovii Anatoli sa achite cet.
Tolpeghin Fiodor suma de 75000(saptezeci si cinci mii) lei, achitandu-i doar
60000(saizeci mii) lei si restul sumei de 15000(cincisprezece mii) lei, pand la
moment refuzad de a o restitui, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate un prejudiciu
material considerabil in valoare de 15000(cincisprezece mii) lei.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Sadovii Anatoli in baza art. 190 alin
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - Dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si calititii substantiale ale obiectului, care a produs
partii vatamate daune in proportii considerabile).

3. Sentinta a fost atacata cu cerere de apel de cdtre inculpatul Sadovii
Anatoli prin care a solicitat casarea integrala a sentintei prin care el a fost
recunoscut vinovat in comiterea crimei prevazute de art.190 alin.1 Cod penal,
cu emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui.

3.1 In continutul cererii de apel depuse inculpatul a invocat ci:

- prima instanta emitand o sentinta de condamnare s-a bazat numai pe
probele de organul de urmadrire penald si a procuraturii si nu a luat in
consideratie probele aduse de el si apdratorul lui, prin ce considera cd instanta
de judecatd a incalcat grosolan prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- acuzarea nu a prezentat careva probe care ar fi dovedit vinovatia lui in
comiterea crimei prevazute de art.190 alin.1 Cod penal;

- pe parcursul cercetdrilor judecdtoresti la materialele cauzei penale date
de cdtre apdrator a fost anexat certificatul Directiei pentru Statistica al raionului
Donduseni (certificat din arhiva) cu nr.263 din 14.11.2019 unde este indicat
costul unui kilogram de mere perioada 2010 era de 2,32 lei si in legatura cu
divergentele in depozitiile date de el si a presupuselor parti vatamate
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor si lipsa a careva dovezi in materialele
cauzei penale a costului 1 kg de mere instanta de judecata urma sa ia in
consideratie si ca baza costul productiei indicate iIn certificatul Directiei si
anume pretul productiei (merelor) colectate in sumd de 31848 lei pentru
Moscviciov Serghei;

- acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar fi dovedit provenienta
recoltei de mere realizata de partile vatamate, cantitatea lor, pretul ei, precum si
modul de realizare;

- faptul care dovedeste lipsa intentiilor lui de a-i duce in eroare pe partile
vatamate si a-i deposeda ilegal de averea lor se dovedeste prin aceia, ca prin
intermediul lui Ciumac Maxim (persoana care colecta mere) partilor vdtamate
le-a fost achitate suma de 60000 lei, suma indicatd a fost transmisda pentru



achitarea datoriilor si lipsa a careva pretentii fata de mine la timpul colectarilor
merelor a socotit-o ca fapt de achitate a datoriilor;

- in perioada indicata de acuzare prin intermediul concubinei Bujor Irina
partii vatamate Moscviciov Serghei In xxxxxxx i-a fost transmisa suma de 40000
lei (fapt dovedit de martorii Bujor Irina, Frunza Zinaida partea vatamata
Moscviciov Serghei, insa faptul dat nu a fost luat in consideratie de instanta de
judecata;

- marturiile partii vatdamate Moscviciov Serghei precum ca a primit numai
suma de 23000 lei instanta urma sa-i dea o apreciere criticd, deoarece el este
persoana interesata de a incasa o suma de bani mai mare, -instanta de fond nu a
instaurat faptul si motivul adresdrii partilor vatamate la organul de urmarire
penala dupa 9 ani trecuti, neciatand la aceia, ca ei, adica partile vatamate
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor, precum si Ciumac Maxim stiau de
faptul ca el concubineaza cu cet. Bujor Irina domiciliata In s. xxxxxxx (sat vecin)
si ei se stiau bine, de aceia si a ajuns la concluzia, ca cauza penala data a fost
pornitd numai pentru a argumenta termenul omis de catre partile vatadmate
pentru a apela in instanta de judecats;

- el si partile vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor in timpul
realizdrii i procurdrii recoltei de mere au apdrut relatii civile si lipsa a careva
acte cu efect juridic (contracte de vanzare-cumpadrare, de achizitii, recipisa si
alt.), instanta de judecata urma sa respingd actiunile civile Inaintate pentru
posibilitatea partilor vatimate de a se adresa cu cerere de chemare in judecata
in procedura civila generala cu obligarea pdrtilor de a dovedi argumentele
invocate conform art.118 Cod de procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2020, a fost admis apelul inculpatului Sadovii Anatoli, casata partial, din alte
motive decat cele invocate, pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Sadovii Anatoli a fost considerat condamnat In comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, incetat procesul penal in privinta lui
Sadovii Anatoli in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.60 alin.(1),
lit. b Cod penal. In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: probele administrate pe cauza, cercetate
in sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei
de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurd penala,
adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia lui Sadovii Anatoli in baza art.190 alin.(1) Cod penal, dupd cum a
stabilit instanta de fond, in deplind mdsura.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii rezonabile In ce
priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod



penal, in actiunile inculpatului, vinovatia Iui Sadovii Anatoli fiind dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe administrat in materialele cauzei penale.

Instanta de apel a considerat necesar a retine in sarcina inculpatului
Sadovii Anatoli faptul ca acesta, in perioada de timp a lunii decembrie 2010,
avand scopul insusirii bunurilor altor persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere a dobandit de la cet. Moscviciov Serghei, cantitatea de 18800 kg mere,
la un pret de 6,75 lei pentru un kilogram, avand intelegerea ca ulterior cet.
Sadovii Anatoli sa achite cet. Moscviciov Serghei suma de 127000 (o suta
doudzeci si sapte mii) lei, insa pana la moment primul nu si-a onorat
obligatiunea, prin ce a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in valoare de 127000(o sutd doudzeci si sapte mii) lei. La fel sa
retinut In sarcina lui Sadovii Anatoli ca el, in perioada de timp a lunii
decembrie 2010, avand scopul insusirii bunurilor altor persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, a dobandit de la cet. Tolpeghin Fiodor,
cantitatea de 11000 kg mere, la un pret de 6,80 lei pentru un kilogram, avand
intelegerea ca ulterior cet. Sadovii Anatoli sa achite cet. Tolpeghin Fiodor suma
de 75000(saptezeci si cinci mii) lei, achitandu-i doar 60000(saizeci mii) lei si
restul sumei de 15000(cincisprezece mii) lei, pana la moment refuza de a o
restitui, prin ce i-a cauzat partii vatdimate un prejudiciu material considerabil in
valoare de 15000(cincisprezece mii) lei.

Instanta de apel a considerat ca probele cercetate in cumul confirma
deplin vina inculpatului in faptele de escrocherie incriminate si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp, apelul
declarat este contradictorii circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o
relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care se contrazice
total cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel de
inculpat ca instanta de fond sa bazat numai pe probele organului de urmarire
penald si a procuraturii si nu a luat In consideratie probele aduse de el si
apdrdtorul lui, prin ce considera ca instanta de judecatd a incdlcat grosolan
prevederile art.101 Cod de procedurda penald, apreciind probele prezentate
unilateral si neobiectiv, cd acuzarea nu a prezentat careva probe care ar fi
dovedit vinovdtia lui in comiterea crimei prevazute de art.190 alin.(1) Cd penal,
deoarece sunt declarative, nefiind stabilita incdlcarea prevederilor mentionate.

Instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile invocate in apel, cd pe
parcursul cercetarilor judecatoresti la materialele cauzei penale de catre
apdrdtor a fost anexat certificatul Directiei pentru Statisticd al raionului
Donduseni (certificat din arhivad) cu nr.263 din 14.11.2019 unde este indicat
costul unui kilogram de mere perioada 2010 era de 2,32 lei, deoarece din
declaratiile partilor vatdamate rezulta despre intelegerea dintre Tolpeghin Fiodor
si a lui Moscviciov Serghei cu inculpatul privind pretul unui kg de mere cu 7
lei, fiind livrate merele, ca lucrau la incredere. Din declaratiile partilor



vatamate, cat si a lui Ciumac Maxim reiese ca ulterior inculpatul a deconectat
telefonul, ca nu raspundea la telefon, astfel ca rezulta intentia inculpatului de a
dobandi ilegal bunurile partilor vatdmate, mai ales ca de fapt Ciumac Maxim a
declarat, ca cu pretul si cantitatea merelor cu pdrtile vatamate se intelegea
inculpatul.

Instanta de apel a respins si afirmatiile privind achitarea banilor pdrtilor
vatamate prin Ciumac Maxim si concubina Bujor Irina, deoarece sunt contrazise
cu declaratiile partilor vdtamate care au invocat nerestituirea banilor si ca
lucrau la incredere, totodata partea vatamata Moscviciov Serghei a declarat ca a
primit suma de 23000 lei de la Bujor Irina pentru altd partida procurata de
inculpat, la fel partea vatamata Tolpeghin a declarat ca a primit suma de 60000
lei prin Ciumac Maxim, care nu este toata suma pentru merele procurate de
inculpat, ultimul fiind dator cu inca 15000 lei.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate de inculpat privind
motivul adresarii partilor vatamate la organul de urmarire penala dupa 9 ani
trecuti, ca partile vatamate Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor, precum si
Ciumac Maxim stiau de faptul cd el concubineaza cu Bujor Irina domiciliata in
XXXXXX (sat vecin) si ei se stiau bine, deoarece din declaratiile partilor vatdamate
rezultd cd inculpatul urma sa se achite cu ei, dar nu a venit si nu raspundea la
sunetele de telefon. Totodatda invocarea ca intre inculpat si partile vatamate
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor in timpul realizdrii si procurarii recoltei
de mere au aparut relatii civile nu a fost retinutd, deoarece din declaratiile
partilor vatdmate rezultd ca lucrau la incredere, nefiind intocmite intre parti
careva acte cu efect juridic, astfel cd nu rezultd ca intre parti sunt relatii
guvernate de dreptul civil. Desi inculpatul Sadovii Anatoli nu recunoaste vina
sa in infractiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, care a produs
partii vdtamate daune In proportii considerabile, in sensul dat, actiunile
inculpatului din luna decembrie anul 2010, indica la vinovatia inculpatului.
Dupa cum rezultd din declaratiile pdrtii vatamate Moscviciov Serghei, cu
Sadovii Anatoli a facut cunostinta in anul 2010, ultimul a venit cu Ciumac
Maxim au vdzut merele si s-au inteles cu Sadovii Anatolii la 7 lei kilogramul, si
la sfarsitul lunii ianuarie sa achite banii, peste o perioada de timp l-a telefonat
de doua ori, apoi Sadovii Anatoli a deconectat telefonul, 1i este dator cu 127000
lei. Sadovii Anatoli a mai luat de la el mere si i-a achitat 23000 lei, care i-a dat-o
Irina, concubina lui Anatoli, care i-a transmis banii pentru alta partida
procuratd. La fel din declaratiile partii vatdimate Tolpeghin Fiodor reiese ca
Sadovii Anatoli nu o data a luat de la el mere, dar cand a luat in luna decembrie
anul 2010 mere cu pretul de 7 lei kg, i-a transmis prin Ciumac Maxim suma de
60000 lei, restul banilor in suma de 15000 lei nu a restituit.

Reiesind din cele stabilite si tinand cont de actiunile inculpatului Sadovii
Anatoli, care din intentie a comis infractiunea privind escrocheria, instanta de
apel a considerat ca vina lui Sadovii Anatoli in actiunile incriminate se



demonstreaza deplin prin totalitatea probelor cercetate, la care s-a facut referire
si la cercetarea cdror inculpatul si apdrarea au avut acces deplin, totodata
cointeresarea partilor vatamate audiati in solutia adoptata pe caz nu s-a stabilit.

Instanta de apel stabilit ca, prima instanta la adoptarea solutiei de
incetare a procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
eronat s-a bazat pe prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod Penal, cu toate ca a
motivat ca infractiunea incriminatd inculpatului se considera mai putin grava si
astfel solutia adoptata urma a fi bazata pe prevederile art.60 alin.1 lit. b) Cod
penal, inldturand in sensul dat eroarea admisa de prima instanta in motivarea
solutiei.

A mentionat ca prevederile art.53 lit. g) Cod penal, potrivit careia se
indicd, ca persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberata de rdspundere penala de cdtre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:
g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.2 Cod penal, potrivit cdruia, prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a
hotdrarii instantei de judecata.

Iar art.16 alin.3 Cod penal, stabileste cd infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Astfel, s-a retinut cd, comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1
Cod penal, stabilita in actiunile inculpatului, la momentul comiterii infractiunii
luna decembrie anul 2010, se pedepsea cu inchisoare de pana la 3 ani, deci se
califica ca infractiune mai putin grava.

Operand in sensul dat si cu prevederile art.275 pct.4 Cod de procedura
penald, potrivit cdruia, urmadrirea penalda nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile In care: 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

In sensul art.332 alin.1 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Urmare, a constatat potrivit art.16 alin.3 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.190 alin.1 Cod penal, stabilitd in actiunile inculpatului ca
comisa de Sadovii Anatoli in perioada lunii decembrie anului 2010, este
calificata ca mai putin grava, termenul de prescriptie a expirat dupa cinci ani de
la comiterea infractiunii, in atare situatie a considerat necesara constatarea
vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.1 Cod
penal, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza art.190
alin.1 Cod penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de



art.60 alin.1 lit. b) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Sadovii Anatoli prin care invocand incidenta pct. 12 a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei si sentintei,
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea sa de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului
penal dat.

5.1 In sustinerea cererii de recurs inculpatul invoca:

- prima instantd si instanta de apel nu au luat in consideratie depozitiile
date de catre inculpat in calitate de banuit, invinuit, inculpat nu s-au luat in
consideratie probele In scris prezentate, precum si dispozitiile depuse de
martorii din partea apararii;

- nu s-au luat In consideratie argumentele aduse pe parcursul cercetarilor
judecdtoresti si examinadrii apelului inaintat;

- acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar fi dovedit provenienta
recoltei de mere realizatd de partile vatamate, cantitatea lor, pretul
ei, precum si modul de realizare;

- faptul care dovedeste lipsa intentiilor sale de a-i duce in eroare pe
partile vatdmate si ai deposeda ilegal de averea lor se dovedeste prin
aceia, ca prin intermediul lui Ciumac Maxim (persoana care colecta
mere) partilor vatdmate le-a fost achitate suma de 60 000 lei, suma
indicata a fost transmisa pentru achitarea datoriilor si lipsa a careva
pretentii fata de el la timpul colectdrilor merelor a considerat-o ca
fapt de achitate a datoriilor;

- In  perioada indicatd de  acuzare prin intermediul
concubinei Bujor Irina pdrtii vatamate Moscviciov Serghei in or. Otaci, raionul
Ocnita i-a fost transmisa suma de 40 000 lei (fapt dovedit de martorii Bujor
Irina, Frunza Zinaida partea vatamata Moscviciov Serghei, insa faptul dat nu a
fost luat in consideratie de instanta de judecats;

- marturiile partii vatamate Moscviciov Serghei precum ca a primit
numai suma de 23 000 lei instanta urma sa-i dea o apreciere criticd, deoarece el
este persoana interesatd de a Incasa o suma de bani mai mare;

- reiesind din faptul, ca intre el si partile vatamate
Moscviciov Serghei si Tolpeghin Fiodor in timpul realizarii si procurdrii recoltei
de mere au apadrut relatii civile si lipsa a careva acte cu efect juridic (contracte de
vanzare - cumpadrare, de achizitii, recipisa si alt.) instanta de judecata urma sa
respingd actiunile civile Tnaintate pentru posibilitatea partilor vatamate de a se
adresa cu cerere de chemare in judecata in procedura civild generald cu
obligarea partilor de a dovedi argumentele invocate conform art. 118 Cod de
procedura penala;

- In actiunile sale nu se regdsesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 din Codul penal si anume atat latura obiectiva cat si cea subiectiva,



- motivul iIncheierii contractului verbal de vanzare - cumpdrare a
productiei agricole intre el si partile vatamate Moscviciov Serghei si
Tolpeghin Fiodor, nu le-a fost creatda o falsd reprezentare a realitatii,
apta de a-i capta buna-credinta, pentru a fi dus in eroare, or, acest contract a fost
incheiat cu consimtdmantul liber exprimat al ambelor parti, care nu a fost
contestat cu ocazia judecdrii cauzei civile privind acest imprumut, atat in prima
instantad si In instanta de apel.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile
instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre inculpat urmeaza a fi admis cu casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Astfel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei
solutioneaza urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au
fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul Penal largit, verificand si analizand decizia instantei de apel, constata
cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii,
or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca potrivit rechizitoriului
Sadovii Anatoli a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190



alin. (1) Cod penal - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii fi calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs pdrtii vitimate
daune in proportii considerabile, pentru ambele episoade (f.d. 96, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a constatat
vinovatia inculpatului Sadovii Anatoli potrivit Invinuirii inaintate prin
rechizitoriu, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de cdtre instanta de
apel.

In acest context, Colegiul Penal largit remarca faptul, ci atat organul de
urmdrire penala, iar ulterior si instantele de fond au incadrat faptele
inculpatului Sadovii Anatoli potrivit art. 190 Cod penal, in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018, cu toate ca faptele imputate inculpatului Sadovii Anatoli au avut
loc in perioada anului 2010, infractiunea de escrocherie fiind consumata pe
ambele episoade in luna decembrie a anului 2010, fiind definita ca ,,dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere” .

Concomitent, din continutul deciziei rezultd ca, instanta de apel la
examinarea cauzei, a retinut fapta pentru ambele episoade potrivit
calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si
anume: ,,...cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin

inducerea in eroare ... cauzandu-i partii vatamate Moscviciov Serghei un
prejudiciu material considerabil in suma de 127000 lei si respectiv partii
vatamate Tolpeghin Fiodor un prejudiciu material considerabil in suma de
15000 lei.” (f.d. 78-79, vol. II).

In acest context, este evidentd concluzia ca instanta de apel, la judecarea
cauzei nu a tinut cont cd fapta incriminata inculpatului a fost comisa in anul
2010, adica pana la intrarea in vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel,
urma sa tind cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea
de escrocherie nu a fost de criminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva
a acesteia prin modalitdti alternative de comitere a faptei prejudiciabile, fiind
formulate semne calificative ale faptei imputate, care la acel moment (2010) nu
erau prevazute de legea penala.

Colegiul mentioneaza, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in



vigoare a acestei legi. Legea penald care inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care
cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei (pct.
4.1. din decizie), instanta de apel nu a coroborat invinuirea formulatd
inculpatului Sadovii Anatoli in rechizitoriu, conform carui ultimul a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica: , dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului”, cu prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, sub aspectul
cd, In cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizata dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt
mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Colegiul penal observd cd nu a fost elucidat, in niciun fel, esenta
elementelor ,,... inducerea in eroare a unei persoane, prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatea substantiald a obiectului...”, inclusiv
coroboratd cu actiunile infractionale concrete si Imprejurdrile de fapt
incriminate inculpatului, “prin inseldciune si abuz de incredere” .

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul Penal largit atesta ca
mentinand sentinta primei instante in partea calificdrii infractiunii potrivit art.
190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat motivele care i-au
fundamentat concluzia ca actiunile lui Sadovii Anatoli, desi savarsite sub
auspiciile legii vechi, au fost incadrate potrivit continutului normativ al legii,
conform modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018.

Astfel, In motivarea deciziei recurate lipseste constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul mai constatd din continutul deciziei recurate
faptul cd, de catre instanta de apel au fost lasate fdra apreciere declaratiile
inculpatului In coroborare cu a pdrtii vatamate Moscviciov Serghei or, atat
prima instanta cat si instanta de apel au retinut doar cele declarate de catre
partea vatdmatd potrivit careia intelegerea de realizare a merelor a fost la
pretul de 7 lei insa instantele nu au apreciat in nici un fel certificatul prezentat
de catre inculpat potrivit caruia se atestd ca in perioada 2009-2010 productia de
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mere de asa sort costa 2,32lei fiind incdlcat principiul contradictorialitatii si
principiului egalitdtii armelor In procesul penal, ceea ce constituie o conditie
necesara intru respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului.

Astfel se constatd ca instanta de apel doar selectiv a dat apreciere unor
probe administrate in prima instantd, fapt ce contravine prevederilor art. 101
Cod de procedura penala

In contextul dat Colegiul mai retine c3 instanta de apel nu a audiat nici
inculpatul nici partea vatamatd, fapt ce denotd ca aceasta nu si-a format

concluzia in baza propriilor constatari doar a preluat constatarile primei
instante si nu a intrat in esenta spetei dedusa judecdtii, ca urmare nu a elucidat
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei.

Asadar, se atesta ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar in rezultat nu a sesizat erorile
comise de prima instantd, ci le-a preluat intocmai.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu
este In drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
care l-au declarat.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Prin urmare, Colegiul Penal largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea
deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, avand in vedere cd eroarea constatata In prezenta
cauzd penala nu poate fi corectatd de instanta de recurs.
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8. In cadrul rejudecérii cauzei, instanta de apel urmeaza si inlature
eroarea mentionata, sd tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de
casare a solutiei adoptate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si in strictd
conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Sadovii Anatoli xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 09 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun lon
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