Dosarul nr. 1ra-1759/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021, in cauza penala in privinta lui,

Iacub Petru xxxx, nascut la >xxxxxxx,
originar si domiciliat Th XxoXxXxXxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.03. 2017 — 11.07.2019;
Instanta de apel: 16.07.2019—- 27.05.2021
Instanta de recurs: 09.08.2021 — 08.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie
2019, Iacub Petru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in
penitenciarul de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia In temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost respinsa cererea procurorului de iIncasare a cheltuielilor
judiciare In marime de 1227 lei de la Iacub Petru, iar cheltuielile au fost
trecute din contul statului.

Actiunea civila inaintata de avocatul Bargan Iurie in interesele partii
vatamate Gaina Ghenadie, a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea din
contul lui Iacub Petru in beneficiul lui Gaina Ghenadie a sumei de 20 000
(doudzeci de mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, prima
instanta a constatat cd, Iacub Petru, la 28.09.2016, aproximativ ora 06:30,
din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si prin actiunile
sale exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, atlandu-se pe str.
xxxxxxxx, folosind arma de model xxxxxxx Copact cal. 9 a efectuat
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impuscaturi in directia cet. Gdina Ghenadie, astfel, cauzandu-i conform
certificatului de vizita nr. 84923 din 28.09.2016 pldgi prin impuscdtura a
coapsei stangi in treimea medie, plaga taiatd a bratului stang in treimea
inferioara.

Actiunile lui Iacub Petru au fost incadrate de cdtre prima instantd in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebitd, daca au fost sdvirsite cu aplicarea
armei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de catre:

- Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani, Jimbei
Daniel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei privind refuzul
incasarii de la inculpatul lacub Petru a cheltuielilor de judecata si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care sd fie incasat de la inculpatul Iacub
Petru in folosul statului cheltuielile de judecatd, si anume: costul raportului
de expertiza medico-legala nr. 4945, costul raportului de expertiza medico-
legala nr. 3452/D, costul raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6433 din
24.11.2016, efectuate in cadrul cauzei penale in suma de 1227 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

- Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Cdlugareanu Vitalie, a declarat apel suplimentar la apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Daniel Jimbei, prin care a
solicitat casarea partiald a sentinta in partea individualizarii pedepsei si
refuzului incasdrii cheltuielilor judiciare si a pronunta o hotdrare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, conform careia a exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de Iacub Petru, condamnat in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu dispunerea executdrii pedepsei de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata a incasa cheltuielile
judiciare In mdrime de 1227 lei.

- Inculpatul Iacub Petru, prin care a solicitat casarea sentintei de
condamnare a inculpatului Iacub Petru cu pronuntarea unei noi sentinte de
achitare.

3.1 In argumentarea cererii de apelul procurorul a invocat
urmatoarele:

- solicitarea sa este motivatd, iar instanta de judecatd urma sa
incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului Iacub Petru.

3.2 In argumentarea cererii de apel suplimentar procurorul a invocat
urmatoarele:



- considerd ca prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Iacub Petru, in sentinta nefiind indicate
careva motive si argumente in acest sens;

- prima instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, prin urmare
dansul nu a constientizat pericolul social sporit al acestei fapte, nu a
intreprins careva masuri in vederea repardrii consecintelor survenite;

- de catre instanta de judecata urma a fi luate in consideratie si
obiectul folosit la comiterea infractiunii - pistolul, cat si modalitatea de
tragere In directia partii vatamate si leziunile corporale survenite;

- prima instantd la stabilirea pedepsei pentru inculpat urma sa tina
cont cd, lacub Petru a comis o infractiune cu intentie directd, persoana a
constientizat ca a Incdlcat grosolan ordinea publicd exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate si a dorit acest fapt, a pus in pericol viata
si sdnatatea persoanei, care sunt valori incomensurabile;

- In colaborare cu normele art. 61 si 75 Cod penal, in privinta
faptasului deja nu mai pot fi folosite alte mdsuri de constrangere mai
blande, ca inchisoarea. Aceste circumstante releva faptul ca unica si
indiscutabila metodd de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, la pedeapsa reals;

- prin aplicarea pedepsei reduse spre minimul sanctiunii prevazute
de norma penald, in acest caz nu se v-a restabili echitatea sociald, corectarea
inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de
noi infractiuni si nu v-a constitui o garantie si o asigurare buna a
functionarii iIntregului sistem de securitate a tdrii, iar drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutie si alte legi ale Republicii Moldova nu
vor fi aparate;

- prima instanta fdra a constata careva circumstante atenuante a
numit pedeapsa lui lacub Petru in detrimentul principiilor prevazute in
dispozitiile art. 75 Cod penal conform cdrora ,la stabilirea categoriei de
pedeapsa instanta urmeaza sd tind cont si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea”;

- fara a fi identificate acele circumstante ce ar oferi posibilitatea
instantei a numi pedeapsa minimd inculpatului, instanta de fond in mod
gresit a interpretat inclusiv si prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal;



- contesta dubla valenta admisd de catre instanta la interpretarea
unor si acelorasi circumstante, mai mult ca atat ca pe caz lipsesc careva
circumstante atenuante, or este confuza concluzia instantei de judecata in
baza caror circumstante a redus pedeapsa numita lui Iacub Petru si in baza
cdror circumstante a considerat posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de
cdtre inculpat, precum si de catre alte persoane.

3.3 In argumentarea apelului declarat inculpatul lacub Petru a
declarat ca:

- nu a avut careva intentii de a trauma pe cineva sau a perturba
ordinea publica. Unicul sau scop a fost de a aplana un conflict care putea
degenera in ceva mai grav. Or, la un moment dat patru persoane s-au
indreptat asupra sa, iar cel putin una din ele avea un obiect lucios alungit
in mana, asemanator cu un cutit;

- considerd eronate concluziile primei instante ca , inculpatul Iacub
Petru, constientizand ca incalca grosolan ordinea publicd, fard careva
motive, In situatia In care nu a existat nici un pericol pentru viata si
sdnatatea sa, a efectuat mai multe impuscdturi in Gaina Ghenadie”, precum
si cele In care instanta a facut trimitere la faptul ca ,instanta de judecata
apreciaza critic declaratiile inculpatului, care afirmd ca a efectuat o singura
impuscdturd intr-o parte, or, aceste declaratii sunt combdtute prin
declaratiile partii vatamate date sub juramant, cat si prin celelalte probe";

- prima instantd, in pofida faptului ca face trimitere si la alte probe,
nu le individualizeaza, limitandu-se la a da o valoare probatorie mai mare
declaratiilor partii vatamate, in detrimentul inculpatului;

- nici unul din martorii audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a
afirmat ca Iacub Petru a participat la conflict. Potrivit declaratiei martorului
Crismari Stefan, in noaptea de 27 spre 28 septembrie 2016, in localul (unde
martorul activeazd) s-a iscat un conflict intre 3 persoane. Dupa un timp, ce-
i trei s-au Indepadrtat de la local..., de asemenea, martorul a comunicat cu
certitudine ca Iacub Petru nu era printre cele 3 persoane conflictuale, pe
acesta prima data il vede. Potrivit declaratiei martorului Galagan Valeriu,
in dimineata zilei de 28 septembrie 2016, in jurul orelor 2-3 in cadrul
localului s-a iscat un conflict intre 3 persoane. Martorul i-a rugat sa
pdrdseasca localul, iar ce-i trei au parasit localul si au inceput sa se certe
afard, dupa care s-au indepartat. Toate trei persoane erau in stare de
ebrietate. Potrivit martorului, Iacub Petru nu era printre cele trei persoane
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care se certau. Mai mult ca atat, pe lacub Petru nu 1-a vazut niciodats,
inclusiv in . Potrivit declaratiei martorului Caragea Alexei, la a avut loc un
conflict intre trei persoane, dar nici una din aceste trei persoane nu era
Iacub Petru. Potrivit declaratiei martorului Stoian Alexei care activeaza ca
ofiter de politie in cadrul IP Riscani rezulta ca parte vatamata ,era in stare
de ebrietate si stare emotionala instabila";

- contrar tuturor circumstantelor expuse supra, in pofida la tot acest
amalgam de circumstante, instanta de judecata da o credibilitate mai mare
declaratiilor partii vatamate in detrimentul celor ale inculpatului;

- nu este vinovat de crima imputatd, acuzele aduse sunt abuzive,
lipsite de elementare probe, motiv din care in temeiul art. 400-418 Cod de
procedura penala instanta de apel urmeaza sa emitd o decizie de achitare.

4. Prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 27 mai
2021, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si admis in parte apelul
procurorului si apelul suplimentar a procurorului, casata partial sentinta
doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in acest sens o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Tacub Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(3) Cod penal, si condamnat la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, a exclude
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, urmand ca Iacub Petru sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a statuat ca, prima instantd a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a
constatat cd prin actiunile sale inculpatul lacub Pavel a savarsit
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

In continuare a mentionat, cu toate ci inculpatul Iacub Petru nu si-a
recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia se
dovedeste prin ansamblul probator administrat in cadrul cercetarilor
judecdtoresti si anume, prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si
prin materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza: declaratiile pdrtii
vitimate Gdind Ghenadie, declaratiile martorului Stoian Alexei, declaratiile
martorului Carage Alexei, declaratiile martorului Galagan Valeriu, declaratiile
martorului Crismari Stefan, procesul-verbal de ridicare din 28 septembrie 2016,
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ora 20:21-20:40, in cadrul cdruia de la cet. lacub Petru a fost ridicat un pistol
marca ,CZ” model “75 D Compact” cal - 9 mm, de culoare neagrd. Pe mansonul
inchizitor, pe teavd si pe corpul pistolului este gravat nr. L 6371. Dimensiunile
pistolului 15x12 cm. Minerul cu plasele sunt confectionate din masd plasticd. La
momentul ridicdrii incdrcitorului a fost scos din pistol. Camera cartusului era
goali. In incircitor erau 5 cartuse de culoare galbend, in regiunea capsei este
grafatd inscriptia ,LUGER CBC” 9 mm. Dimensiunile unui cartus sunt 9x19
mm, lungimea tubului cartus cu gloante 29x9 mm. Pistolul si incarcatorul au fost
impachetate separat cu inscriptia necesard si semmndturile participantilor. De
asemeneq a fost ridicat si permisul la port armd pe numele lui lacub Petru. (f.d.94);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2016 si plansd fotograficd,
prin care de pe asfalt, din str. xxxx, a fost ridicat un tub de cartus (f.d.12-18);
raportul de expertizd medico-legald nr. 4945 din 29.09.2016, prin care in urma
examindrii documentelor medicale pe numele cet. Gdaind Ghenadie, au fost
constatate pliagi impuscate in regiunea coapsei si bratului sting (f.d.28); raportul
de expertiza medico-legald nr. 3452/D din 05.12.2016, prin care in urma
examindrii documentelor medicale pe numele cet. Gdind Ghenadie, au fost
constatate plagi impuscate la bratul sting si coapsa stingd, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a glontului, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sdandtatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare usoard. Leziunile corporale depistate nu prezintd
pericol pentru viatd.(f.d.31-32); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6272 din
18.11.2016 potrivit caruia din pistolul CZ 75D compact ridicat de la cet. Iacub
Petru, dupd ultima curdtare s-a (s-au) efectuat tragere (trageri)(f.d.38-39);
raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-6433 din 24.11.2016 si plansd ilustrativd prin
care s-a constatat cd pistolul cu seria si nr. ,L 6371”7, prezentat la examinare, se
referd la categoria armelor de foc letale, este un pistol cu teavd scurtd, ghintuitd, de
calibru 9x19 mm, cu loviturd centrald, de model , xxxxx”, confectionat industrial
la uzina «Ceska Zbrojovka», or. Uhersky Brod, in Republica Cehd, si destinat
pentru efectuarea de trageri cu cartuse calibrul 9x19 mm. Pistolul de model
Lxxxxxx” cu seria si nr. ,L 6371", prezentat la examinare este in stare de
functionare si util pentru trageri. Tubul de cartus prezentat la examinare, este
parte componentd a cartusului de cal. 9x19 mm, cu loviturd centrald, confectionat
industrial la intreprinderea «xxx», in Brasilia, destinat pentru efectuarea tragerii
din pistoalele de tip ,CZ-75, 2075, 100 (Cehia), Borchardt Luger Parabellum P-08,
Walter P-38, P-99, Dreyse m.1910, Mauser m.1902 (Germania), Beretta 92,9000,
m. 1919-1923, m.1951 (Italia, Lahti m.1935 (Finlanda), Radom VIS-35(Polonia),
Glock-17,18,19,26 (Austria), Browning m.1935 Belgia, astra m.600, Star m.B
Spania, SP47/8, Viking MP-446 Russia, taurus Brasilia etc. Tubul de cartus de
calibru 9x19mm(9mmLuger(, prezentat la examinarea a fost tras cu pistolul de
model ,,CZ 75D Compact” cu seria si nr.,L6371), cal.9x19 mm prezentat la
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examinare. Cinci cartuse prezentate, se referd la categoria munitiilor letate, sunt
cartuse de calibru 9mm Luger (9x19mmy), cu loviturd centrald, cu gloante de tip
TM](Total Metal Jacket), cu miez din metal moale, confectionate industrial la
intreprindere MAGTECH Compania Brasileira de cartuchos, S.A. de Utinga, in
100(Cehia), Borchardt Luger Parabellum P-08, Walter P-38, P-99, Dreyse (Italia,
Lahti m.1902(Germania), Beretta 92, 9000, m.1919-1923, m.1951(Austria),
Browning m.1935 Belgia, astra m.600, xxx, Viking MP-446 Russia, Taurus
Brasilia etc. Pe suprafetele exterioare a celor cinci cartuse careva urme de incdircare
nu au fost depistate. Cinci cartuse de calibru 9mm Luger (9x19mm), sunt utile
pentru trageri(f.d.41-46); procesul-verbal de ridicare din 18.01.2017, prin care de
la partea vitdmatd a fost. ridicatd o pereche de blugi de culoare albd, cu urme de
substatd de culoare brundrosieticd asemdndtoare cu singele, care au pe pantalonul
stang o gaurd cu diamentrul de 9 mm(f.d.73-76); procesul-verbal de ridicare din
29.09.2016, prin care de la cet. Stoian Alexei a fost ridicate 2 discuri optice
«Verbatim» model DVD+R cu inregistrdari video (f.d.65); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.09.2016 prin care au fost examinate inregistririle
video, care se pdstreazd la discurile optice, ridicate prin procesul-verbal din
29.09.2016(f.d.66-67); corpurile delicte: tubul cartusului ridicat in cadrul
cercetdrii la fata locului, pistolul cu seria si nr. L 6371 cal.9x19mm, de model ,,CZ
75D Compact”, o pereche de blugi de culoare alb-surie cu sireturi.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd, latura obiectiva a infractiunii s-
a exteriorizat prin actiunile lui Iacub Petru, care aflandu-se intr-un loc
public, incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand vadita lipsa de
respect fata de societate, nefiind in stare de legitima apdrare sau extrema
necesitate, in timpul unei incdierdri in cadrul conflictului, folosind arma de
model , xxxxx Compact cal.9 mm” a efectuat impuscdturi in directia lui
Gaind Ghenadie, cauzandu-i plagi prin impuscdturd a coapsei stangi in
treimea medie, plaga tdiata a bratului stang in treimea inferioard. Faptul
efectuarii impuscaturilor a fost recunoscut de inculpatul Iacub Petru, care a
declarat cd ,a scos arma, a incdrcat-o si a tras un foc intr-o parte”, cat si de
partea vatamatd, care a indicat ca ,soferul vazand cd ei nu pot pe mine sa
ma batd, s-a dat jos de la volan si a tras In mine din arma de 2 ori, in
piciorul si in mana stangd, fara nici un semnal, fara macar sa traga in aer ca
avertizare”. Faptul tragerii din pistolul ,, xxxx Compact” ridicat de la cet.
Tacub Petru, se confirma prin Raportul de expertiza nr.34/12/1- R-6272 din
18.11.2016, prin care s-a stabilit cd, , din pistolul ,xxcoxxxxxx Compact”
ridicat de la cet. lacub Petru, dupa ultima curatare s-au efectuat tragere
(trageri)”. Calificativul ,insotit de aplicarea violentei” se dovedeste prin
raportul de expertizda medico legalda nr.3452/D din 01.12.2016 (f.d. 31-32),
leziunile corporale constatate la Gdaina Ghenadie, conditioneazad dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestuia criteriu se califica ca vatamare
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usoara. Caracterul actiunilor inculpatului, care prin continutul lor se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd si cinism, se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate, care a indicat ca ,,...dupd care m-au abandonat
ca pe un caine”, ,,...simplu a indreptat arma si a efectuat 2 impuscaturi ca
intr-un animal”, cat si prin declaratiile inculpatului care declarat ca dupa
efectuarea iImpuscdturii a parasit locul altercatiei fard a verifica daca este
cineva ranit. Infractiunea de huliganism este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul comiterii actiunii prejudiciabile. In
speta, s-a consumat din momentul tragerii din arma de catre Iacub Petru.

A mentionat ca In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine ca fapta a avut loc la 28 septembrie 2016, ora 06:30 dimineata,
pe str. xxoxxxxx situata in centrul mun. Chisindu, fiind un loc public.

In spetd, latura subiectiva fiind realizatd prin constientizarea de catre
inculpatul Iacub Petru, ca incalca grosolan ordinea publica, fard careva
motive, In situatia In care nu a existat nici un pericol pentru viata si
sdndtatea sa, a efectuat mai multe Impuscdturi in Gdina Ghenadie.
Efectuarea impuscdturilor de catre Iacub Petru se confirma prin declaratiile
sale, cat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28
septembrie 2016(f.d.12-13).

Instanta de apel a sustinut opinia primei instante, care a apreciat
critic declaratiile inculpatului, care afirmd ca a efectuat doar o singura
impuscatura Intr-o parte, or, aceste declaratii sunt combdtute prin
declaratiile pdrtii vatamate, date sub juramant, cat si prin celelalte probe.
Astfel, in urma cercetarii la fata locului (f.d.12-13), obiectul cercetarii a fost
partea carosabila a strazii xxxxxxxx, unde a fost depistat un tub de model
,Luger CEC 9mm”, iar despre depistarea a carorva urme de la impuscatura
— nu este mentionat, ceea ce denota ca Impuscdtura a fost efectuata in
directia partii vatdmate. Totodata, faptul efectuarii impuscaturilor in partea
vatamata Gdina Ghenadie, se confirmd si prin Raportul de expertiza
medico-legala nr.3452/D din 01.12.2016, prin care s-a constat prezenta la
Gaina Ghenadie a ”plagilor impuscate la bratul stang si coapsa stangd, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a glontelui”.

Cu referire la argumentele inculpatului intru dovedirea nevinovatiei
sale, si anume faptul ca martorii Crismari Stefan, Galagan Valeriu, Caragea
Alexei si Stoian Alexei au declarat ca nu l-au vazut in acea seara in incinta
localului si ca partea vdtamata se afla in stare de ebrietate, instanta de apel
a retinut cd acestea nu resping probele prezentate supra privind culpa sa.
Or, neprezenta sa in incinta localului , nu exclude prezenta sa la adresa
unde s-a comis infractiunea, si anume str. Alexandru Hajdeu 52.

Ce tine de apelul suplimentar al procurorului, instanta de apel a
mentionat cd, in spetd, se constatd cd procurorul participant in instanta de
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judecatd in termenul legal si imperativ de 15 zile de la data primirii copiei apelului
— 08 octombrie 2019, si-a exercitat dreptul de a declara apel suplimentar, acesta
fiind inregistrat in Cancelaria Curtii de Apel Chisindu la 09 octombrie 2019. Prin
urmare, apelul suplimentar declarat de procurorul participant in instanta de apel
se considerd ca a fi depus in termen.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat
cd prima instantd a aplicat inculpatului Iacub Petru, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani in penitenciarul de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatului Iacub Petru s-a suspendat conditionat pe
un termen de probatiune de 2 (doi) ani si s-a aplicat madsura preventiva -
obligarea de a nu pdradsi tara pand la ramanerea definitiva a sentintei, apoi
masura se revoca.

Prima instanta nu a considerat rational aplicarea unei pedepse mai
aspre prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca inculpatul Iacub Petru, nu prezinta pericol social,
si corectarea lui este posibild fara a fi izolat de societate.

In acest context, instanta de apel a considerat cd, prima instanta pripit
a conchis ca in privinta lui Iacub Pavel sunt aplicabile prevederile art. 90
Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tine cont ca,
inculpatul a comis o infractiune cu intentie directd, persoana a constientizat
cd a Incalcat grosolan ordinea publica exprimand o vaditd lipsa de respect
fatda de societate si a dorit acest fapt, ba mai mult ca atat la savarsirea
infractiunii a folosit drept arma un pistol (arma de foc, sursa de pericol
sporit), tragand doua focuri de arma in directia partii vatamate, astfel a pus
in pericol viata si sanatatea persoanei, cauzand prin iImpuscaturi plagi
Impuscate In regiunea coapsei stangi in treimea medie, si a bratului stang
in treimea inferioara. Ca de altfel, inculpatul Iacub Petru nu a constientizat
pericolul social sporit al faptei sale si nu a intreprins careva masuri in
vederea repardrii consecintelor survenite.

Efectudand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a considerat ca in coraport cu faptele comise,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, justificat
acestuia i s-a numit o pedeapsa in formd de inchisoare pe un termen de 4
ani, Insa in sensul dat, a dispus executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, fara ai fi aplicatd institutia suspendarii conditionate.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel
facand trimitere la prevederile art. 143 alin.(2) Codul de procedurd penala
(in vigoare pana la 9 februarie 2018), a mentionat ca, avand in vedere
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norma expusa, si fapta a fost savarsita de catre inculpatul Iacub Petru pana
la 9 februarie 2018, cand au fost abrogate prevederile alin.(2) al acestui
articol, este evident ca solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
de la Iacub Petru, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime
de 1227 lei nu are suport juridic legal si astfel, instanta va a respinge
cererea procurorului trecand aceste cheltuieli din contul statului.

Cu referire la solicitarea parvenitd in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel a partii vatamate Gadind Ghenadie cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, instanta de apel a retinut c4,
partea vatdamatda nu a declarat apel impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.07.2019, nefolosindu-se de acest drept, iar
in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel deja a solicitat Incasarea
prejudiciului moral in suma mai mare. A respins aceasta solicitare ca fiind
neintemeiatd, ori admiterea solicitdrii ar depasi limitele judecarii apelurilor,
partea vdtamatd nefacand cerere de apel asupra sentintei in speta, totodata,
mentionand cd, suma de 20000 lei, admisa prin sentinta primei instante cu
titlu de prejudiciu moral, este echitabild suferintelor suportate de catre
partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 8, 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala solicita casarea  deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotaririi, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Iacub Petru, invinuit in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie achitat, din motivul ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Birci Ludmila in numele
inculpatului invoca:

- instantele de judecata au dat apreciere gresita si celorlalte probe din
dosar, la care se referd ca prin ele este doveditd vinovatia inculaptului. S-au
retinut ca proba procesele-verbale de sesizare cdtre Inspectoratul de Politie,
insd In viziunea apadrdrii, aceste sesizari nu pot fi retinute ca probe ce ar
dovedi vinovatia, in cazul dat, ele urmeaza a fi dovedite prin alte probe din
punct de vedere al partinitatii, concludentei, si veridicitatii lor, or o
hotdrare de judecata nu poate fi pronuntata si bazatd in exclusivitate pe
declaratiile pdrtii vatamate, decat daca declaratiile acestuia si-au gasit
confirmare prin cumul de alte probe acumulate pe caz.

- instantele de judecata au retinut ca proba, in sensul declararii
vinovatiei inculaptului declaratiile partii vatdmate, insd acesta nimic nu a
declarat despre huliganism. De reguld, bataia dintre mai multe persoane se
manifesta cu actiuni de violentd din partea tuturor persoanelor implicate In
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aceasta, actiuni ce nu sunt caracteristice huliganismului. Astfel, considera
cd probele acumulate pe dosar au fost calificate gresit de instantele de
judecata in sensul declardrii vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii de huliganism;

- la caz constata cu certitudine lipsa obiectului si laturii obiective a
infractiunii. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, se caracterizeaza prin vinovatie intentionatd, intentie directa, care
lipseste in actiunile inculpatului, or dansul nu a avut intentia de a incalca
ordinea publica, dar de a se apdra

- linia de demarcare dintre infractiunea prevazuta de art. 287 Cod
penal si contraventia reglementata de art. 354 Cod contraventional este
foarte sensibila, iar atunci cand exista careva indoieli cu privire la
calificarea corectd a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida
de principiu ,,in dubio pro reo”, adicd, In alti termeni, se sugereaza de tratat
indoielile in favoarea faptuitorului, aplicandu-i faptuitorului raspunderea
conform normelor contraventionale;

- probele prezentate de acuzare si examinate In cadrul cercetdrii
judecatoresti nu confirmd invinuirea adusa inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, si inculpatul urmeaza
a fi achitata conform prevederilor art. 390 alin. 1 pct. (3) Cod de procedura
penald, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei incriminate;

- considera ca vinovatia lui lacub Petru nu a fost dovedita, or
persoana este supusa raspundem penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savirsite cu vinovatie mai mult ca atit rdspunde penale si pedepsei
penale este supusd numai persoana care a savirsite cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea penala;

- In partea ce tine de tardivitatea apelului suplimentar depus la
09.10.2019 de acuzatorul de stat participant la reprezentarea invinuirii in
cadrul Curtii de Apel Chisindu, a mentionat cd potrivit art. 402 alin. (1) Cod
de Procedurd Penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel;

- interpretand eronat prevederile art. 402 alin. (4) din Codul de
Procedura Penald, procurorului participant in instanta de apel depune un
apel tardiv In partea ce tine de modificarea cerintelor din apelul de baza
depus la data de 16.07.2019. Prin apelul depus de catre procurorul din
cadrul Procuraturii Chisindau oficiul Rascani, Jimbei Daniel se solicita
exclusiv casarea sentintei din 11 iulie 2019 doar in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 1127 lei pentru efectuarea
expertizei. Astfel, considera ca apelul acuzatorului Calugareanu Vitalie
depus la 09 octombrie 2019, este unul tardiv din motiv ca cauza penala in
privinta lui Iacub Petru a parvenit in instant de apel la data de 16 iulie 2019
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si la data de 08 octombrie 2019 a avut loc prima sedintd de judecatd, care a
fost amanata din lipsa partii vatamate;

- nu este de acord cu opinia instantei ca acuzatorul participant a
declarat cd termenul de 15 zile urmeaza a fi calculat din momentul in care a
facut cunostinta cu materialele cauzei, in spetd la 08 octombrie 2019, apelul
suplimentar fiind depus la 09 octombrie 2019, procurorul de caz a luat
cunostinta cu cauza penala de invinuire a lui lacub Petru la data de
08.10.2019, in ziua sedintei de judecatd, ceea ce nu corespunde adevarului,
ori acuzatorul de stat nu putea participa la sedinta de judecata fara a fi
pregatit de sedintd, sedinta la data de 08.10.2019 a avut loc la ora 09.30;

- In sedinta de judecatd din 08.10.2019 procurorul nu a solicitat
instantei de judecata oferirea termenului prevazut de lege pentru a depune
un apel suplimentar, in cazul in care se vehiculeaza cd a facut cunostinta cu
materialele dosarului penal la data de 08.10.2019;

- considera ca apelul suplimentar al procurorului din 09.10.2019 nu
intruneste conditiile de drept stipulate in art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, respectiv intarzierea apelului nu a fost determinata de
motive Intemeiate - calamitate naturala, accident, boala s.a., si considera ca
procurorul participant in instanta de apel, avea doar posibilitatea de a
invoca motive addugadtoare In motivarea netemeiniciei sentintei primei
instante In partea respingerii cererii privind incasarea din contul
inculpatului cheltuielile judiciare;

- considera nemotivata si netemeinicd decizia recuratd si in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Iacub Petru;

- inculpatul Iacub Petru nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, anterior nu a mai fost tras la rdspundere penald, la locul de
muncd si trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, careva plangeri pe
numele acestuia nu au fost Inregistrate si nu se detin careva materiale
compromitdtor in privinta sa;

- Jacub Petru anterior nu a fost judecat, are doi copii minori la
intretinere si este angajat in cAmpul muncii. Astfel, instanta incorect a ajuns
la aprecierea ca reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia
de societate. Or, privarea inculpatului de libertate nu asigura si corectarea
acestuia;

- considerd ca nu este rational ca inculpatul sa ispaseasca pedeapsa cu
inchisoarea, luand in consideratie ca acesta anterior nu a fost judecat, are
domiciliu si familie la intretinere, este tatal a doi copii minori, fiind angajat
in campul muncii. Or, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, in cazul incdlcarii conditiilor termenului
de probatiune, va indrepta comportamentul inculpatului la corectare si la
respectarea ordinelor stabilite In societate.
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6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatarile instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu
casarea partiala sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs ordinar retine ca aparatorul a invocat In cererea sa
de recurs drept temei pct. 6), 8) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit carora, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv in
temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, din continutul cererii de recurs declarat in spetd, rezultd, ca
apdrarea pe de o parte isi exprimd dezacordul sdau cu solutia ce tine de
stabilirea vinovdtiei inculpatului de comitearea infractiunii imputate,
solicitand achitarea lui lacub Petru, din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii iar pe de altd parte isi
exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului Iacub Petru de catre
instanta de apel, prin care a fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, care In opina acestuia a fost individualizata contrar prevederilor
legale, or, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul mentioneaza ca, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor iIn primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

In sensul temeiurilor de recurs invocate si continute la pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului, (pct. 5.1 din decizie), se atestd ca imprejurdrile
mentionate In partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe cercetate (pct. 10 din
decizia atacatd), iar toate probele fiind apreciate In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor,
instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevdzute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii
invocate de cdtre partea apdrdrii, Colegiul Penal ldrgit atesta cd, o astfel de
eroare in speta datd nu se constata, deoarece, potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din continutul deciziei rezulta cu claritate cd, instanta de apel a
apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand cd argumentele apardrii
despre nevinovatia inculpatului in comiterea faptei se combat prin
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecatd, care demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, versiunea prezentatd de catre apdrare asupra probelor puse
la baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a
recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.
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In privinta dezacordului prin prisma erorii de drept prevazuti de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede, cad
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, se retine cd, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Jimbei Daniel, prin cererea de

apel si-a exprimat dezacordul cu solutia primei instante in partea
cheltuielilor de judecata si a solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care

sd fie Incasat de la inculpatul Iacub Petru in folosul statului cheltuielile de
judecatd in sumd de 1227 lei.

Ulterior, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Cdlugareanu Vitalie, declarand apel suplimentar la apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Daniel Jimbei, si-a exprimat
dezacordul cu solutia primei instante deja in partea individualizdrii
pedepsei precum si refuzului incasdrii cheltuielilor judiciare si a solicitat

pronuntarea unei o hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
conform cdreia a exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de
lacub Petru, condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu dispunerea
executarii pedepsei de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1227 lei.

La acest capitol instanta de recurs considera necesar a face trimitere la
prevederile art. 402 alin. (4) Cod de procedurd penald, potrivit carora, daca
procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamatd a
declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant
in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.

Raportat la circumstantele descrise mai sus, Colegiul Penal ldrgit
constata ca instanta de apel pronuntand solutia de casare a partiald a
sentintei In partea stabilirii pedepsei si pronuntand in acest sens o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, lui Incub
Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.287 alin.(3)
Cod penal, si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, a exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, urmaind ca
Tacub Petru si execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, celelalte dispozitii ale sentintei fiind mentinute, a tinut cond de faptul ca
apelul suplimentar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie a fost depus in termenul legal
si imperativ de 15 zile de la data primirii copiei apelului — 08 octombrie
2019.
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Cu referire la argumentele apararii privind individualizarea eronata
de cdtre instanta de apel a pedepsei, Colegiul retine ca, potrivit art. 7, 61, 75
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, prin sentinta
primei instante, lacub Petru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani in
penitenciarul de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, iar ulterior,
instanta de apel judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis
apelul procurorului si a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei,
pronuntand o hotdrare noud in aceasta parte, prin care a exclus dispozitia
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului
Iacub Petru.

Colegiul, in raport cu materialele cauzei, considera eronata o astfel de
solutie, or, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si
417 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considera ci, solutia
instantei de apel este una superficiala or, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de
individualizare a pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
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pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodatd, tinand cont de caracterul exceptional al aplicarii pedepsei
cu inchisoarea in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, legislatorul a impus instantelor aplicarea acesteia
doar atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate
fi atins doar prin executarea efectivda a acesteia, Tnsa in formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si
reeduca doar prin executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si
motiveze hotdrarea in acest sens, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

De asemenea, instanta este in drept de a aplica si prevederile partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt careva impedimente.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei prima instantd luand in
consideratie circumstantele cauzei, tinand cont de personalitatea
inculpatului - ultimul nu are antecedente penale, inculpatul aviand domiciliul
stabil si familie are la intretinere copii minori, este angajat in campul muncii, de
comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea infractiunii, corect a
considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului Iacub Petru este posibild si prin suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen rezonabil de
probatiune de 2 ani, timp In care acesta urma ca prin comportare
exemplard si munca cinstitd, sa indreptdteascad increderea ce i s-a acordat.
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Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal largit retine c4,
pedeapsa aplicatd lui Iacub Petru de cdtre prima instantd este una
echitabila, proportionald cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, or, o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Din examinarea conditiilor In care instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in privinta inculpatului,
rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate din care
instanta de judecata este liberd sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o
acorde, fiind totodata obligata sa indice motivele care au stat la baza
aplicarii sau neaplicarii acestei facilitati.

In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ca nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa numita de cdtre prima instanta si nu poate
fi corectat prin aplicarea art.90 alin.(1) Cod penal, nu au fost stabilite de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca
prima instanta a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub
aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legald si intemeiata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal largit considera c4,
sunt intemeiate argumentele apdratorului cu privire la faptul ca, instanta
de apel la stabilirea pedepsei inculpatului cu excluderea prevederilor art.90
Cod penal a pronuntat o solutie nemotivata, acest fapt constituie o eroare
de drept prescrisd de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala,
instanta de apel incorect individualizand pedeapsa stabilita inculpatului
Iacub Petru.

Astfel, Colegiul Penal largit conchide cd, temeiul invocat de avocat
prevdzut de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si-a gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi
admis, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei adoptate
de catre prima instantd, in privinta inculpatului, conform carei in temeiul
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Iacub Petru xxxxxxxpentru o perioada
de probatiune de 2 ani.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 mai 2021, in partea excluderii prevederilor art.90 Cod
penal.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 iulie
2019, conform cdrei in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Iacub Petru
xxxxxxxxpentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Iacub Petru xxxxxx se elibereaza imediat din penitenciar daca acesta
nu executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

In rest, decizia contestats se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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