Dosarul nr. 1ra-1804/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Moraru Svetlana in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 09 iunie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Rusu Veaceslav xxxxxx, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 16.08.2019 — 09.06.2020;
Instanta de apel: 16.11.2020 — 13.05.2021;
Instanta de recurs: 13.08.2021 — 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 09 iunie 2020, Rusu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate
minore Xxxxxxxxxxxa fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la Rusu
Veaceslav in beneficiul lui , prin intermediul reprezentantului legal,
prejudiciu moral in suma de 30 000 lei.

In rest, actiunea civil3 a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Rusu Veaceslav in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 27 926 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Rusu Veaceslav, la data de 12 mai 2019, aproximativ la ora 17.00,
aflandu-se in pddurea din extravilanul sxxxxxx Impreuna cu, ndscutd la
XXXXxXX, cunoscand cu buna stiintd ca este minora si nu are implinita varsta



de 14 ani, avand scopul de a-si satisface pofta sexuald, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, prin
constrangere fizica si psihica, pe bancheta din spate a automobilului de
model “Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare EIR 547, a intretinut cu aceasta
un raport sexual, impotriva vointei sale.

Tot el, Rusu Veaceslav la 12 mai 2019, aproximativ la orele 19.00
continuandu-si actiunile sale criminale, dorind sa-si satisfaca pofta sexuala
in continuare, profitand de imposibilitatea minorei de a se apdra ori de a-si
exprima vointa, prin constrangere fizicd si psihicd, in timpul cand se
deplasau cu automobilul spre domiciliul partii vatdmate, Rusu Veaceslav
sub pretextul ca intentioneaza sd treaca pe la domiciliul sdu din xxoooooooox
sd ia bani pentru a alimenta automobilul, la solicitarea xxxooooxxxxx de a
stationa pentru a-si satisface necesitatile fiziologice, a stationat autovehiculul
de model “Smart” la marginea unei paduri din apropierea XxXXXXXXXxXX,
unde a coborat-o pe din portbagajul automobilului si s-a indepartat cu ea de
automobil, savarsind in padure un raport sexual cu , impotriva vointei sale.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Procuratura
raionului Cimislia, Borodin Alexandra, reprezentantul legal al partii
vatamate Xoooxxxxxxsi de cdtre avocatul Moraru Svetlana in interesele
inculpatului Rusu Veaceslav.

3.1 Potrivit apelului declarat de procuror s-a solicitat casarea partiala a
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Rusu Veaceslav sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 16
ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Sa fie admisa actiunea civila
inaintata de Xxoooxxxxxxx, reprezentantul legal al partii civile in partea ce
tine de Incasarea prejudiciului material si moral, determinarea cuantumului
prejudiciului 13sand la discretia instantei de judecatd. Incasarea de la
inculpatului Rusu Veaceslav in temeiul art. 227, 229 CPP in beneficiul
statului cheltuieli judiciare In sumd de 27 926 lei. Expunerea asupra
corpurilor delicte.

In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a indicat urmitoarele
argumente:

- instanta de judecata corect a apreciat circumstantele de fapt ale cauzei
si a constatat vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa pedeapsa aplicata pe un
termen de 11 ani inchisoare, este una prea blanda;

- instanta de judecata nu a luat in considerare prevederile art. 75 alin.(1)
Cod penal, nu a retinut conform art. 76-77 Cod penal, circumstante atenuante
sau agravante, or potrivit materialelor cauzei penale, anterior Rusu
Veaceslav nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru. In acelasi timp, infractiunea prevazuta de



art. 171 alin.(3) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune
exceptional de grava;

- In spetd drept circumstantd agravanta urma sa fie retinutd, savarsirea
infractiunii In prezenta minorilor, prevazuta la art. 77 alin.(1) lit. g) Cod
penal, intrucat dupa cum rezultd din declaratiile martorului minor
Xxooxxxxxxxx, acesta in timpul violului minorei in automobilul de model
“Dacia Logan”, se afla langa automobil si a vazut cele intamplate, fapt
constientizat si de inculpat, cd a fost observat de minor;

- pretentiile reprezentantului legal al partii civile X>oooooxxxxxde ordin
material si moral sunt intemeiate;

3.2 Potrivit apelului declarat de reprezentantul legal al partii vatamate
Xxxxxxxxxxx, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele de incasare a prejudiciului
sa fie admise integral.

In motivarea apelului declarat, in partea prejudiciului material sustine ca
prin infractiunea comisa de inculpat i-a fost cauzat minorei un prejudiciu
sanatatii, fapt confirmat prin expertiza judiciara nr. 201914P0146 din 29 mai
2019, estimat la suma de 10 000 lei. In ceia ce priveste prejudiciul moral prin
infractiune, exprimat prin suferinte psihice puternice, cauzate atat partii
vatamate minore, cat si intregii familii a fost estimat la suma de 1 000 000 lei.

3.3 Potrivit cererii de apel declarate de avocatul Moraru Svetlana in
interesele inculpatului Rusu Veaceslav, s-a solicitat casarea sentintei, a
incheierilor prin care instanta de fond s-a pronuntat asupra probelor, a
incheierilor prin care instanta de fond s-a pronuntat asupra cererilor
formulate de aparator in interesele inculpatului in cadrul cercetarii
judecdtoresti, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului Rusu Veaceslav in baza
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului declarat au fost invocate urmidtoarele argumente:

- sentinta nu cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de
art. 394 alin.(1) CPP, astfel ca fapta incriminata lui Rusu Veaceslav nu poate
fi considerata ca fiind dovedita;

- starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd nu concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta;

- instanta de judecata nu a acordat ajutorul necesar inculpatului in
vederea administrarii probelor in cadrul cercetarii judecdtoresti, fiind
incalcate prevederile art. 24 alin.(4) CPP, acesta neavand posibilitate deplina
sa-si realizeze dreptul la apdrare prevazut de Codul de procedura penala;

- instanta de judecata nu a apreciat corespunzator probele partii
apararii, ce tine de caracteristica inculpatului;

- instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului
Rusu Veaceslav, din motiv ca partea apardrii a fost ingradita de a-si prezenta



probele in sustinerea pozitiei sale;

- instanta de judecata a respins mai multe cereri inaintate de apdrare,
inclusiv cea de a emite actul judecatoresc de dispozitie in vederea ridicdrii de
la IM Orange Moldova a detaliilor apelurilor primite/efectuate la data de 12
mai 2019 de la nr. de telefon xxxxxxx ce apartine lui Rusu Veaceslav. Or prin
aceasta proba s-a putea dovedi cronologia evenimentelor petrecute in acea
zi. Este evidenta discrepanta intre declaratiile date de inculpat, de partea
vatdmata si martorii participanti la proces cu privire la ora cand a fost
contactat telefonic Rusu Veaceslav, ora cand a sosit la padure, ora cand a
plecat de la padure, momente importante pe dosar si aceastd discrepanta este
una definitorie In sens negativ pentru inculpat. Atat partea vatamata, cat si
martorii prezenti in data de 12 mai 2019 la padure au consumat in exces
bauturi alcoolice, motiv din care instanta de judecata ar trebui sa aprecieze
critic declaratiile acestora. Consumul in exces a bauturilor alcoolice la o asa
varsta fragedd nu poate sd nu afecteze memorizarea unor detalii a
evenimentelor. Apararea a declarat apel impotriva incheierii judecatoresti de
respingere a cererii si solicitd instantei de apel sa fie admisa, or aceasta proba
va servi drept punct de reper, privitor la descifrarea apelurilor telefonice, ca
va reflecta multe circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,
inclusiv acela ca Rusu Veaceslav nu a fost persoana care a savarsit violul
partii vatamate minore;

- In cadrul procesului penal nu s-a identificat timpul savarsirii faptei,
intrucat inculpatul nu a fost prezent in padure cand a avut loc violul. De
asemenea, au ramas fdra apreciere declaratiile inculpatului, inclusiv ca acesta
In acea zi nu a consumat bauturi alcoolice, respectiv, declaratiile acestuia
sunt corecte si obiective, comparativ cu cele ale partii vatdimate sau unii
martori, care consumasera in exces bauturi alcoolice.

- circumstantele reflectate de inculpatul Rusu Veaceslav sunt
confirmate si prin declaratiile martorului Xxxxxxxxxxx, reprezentantul legal
al Tui Xoo000oooxxsi Xxooxxoxxxxxxx, instanta de judecata nu le-a apreciat la
justa valoare;

- instanta de judecatda urma sa aprecieze critic declaratiile martorului
Ciorba Petru, deoarece sunt lipsite de coerentd, sunt declarative care nu
probeaza in nici un mod vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav de comiterea
infractiunii imputate, declaratiile se bazeaza pe presupuneri de actiuni in
privinta minorei, care nu s-au confirmat, mai mult declaratiile martorului din
sedinta de judecatd diferd de cele depuse la urmarirea penald. In opinia
apdrarii declaratiile martorului Ciorba Petru in sedinta de judecata sunt mai
credibile. Afirma avocatul ca in sustinerea pozitiei apararii sunt si declaratiile
martorului Rusu Dumitru;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a dat apreciere
corespunzdtoare caracteristicii pdrtii vatdmate expuse in Caracteristica



psiho-pedagogica a elevei clasei a xxxxxxx eliberata de Liceul Teoretic
7xoooaxxx” din sxxxxxx (f.d.205);

- declaratiile pdrtii vatdmate nu puteau fi puse la baza sentintei
deoarece In acea zi a consumat bauturi alcoolice in exces, fapt despre care au
relatat toti martori audiati in proces, inclusiv reprezentantul legal al partii
vdtamate. Tot din declaratiile martorilor, se deduce cd din momentul cand
au fdacut cunostintd si pand la despdrtire, Rusu Veaceslav nu a ramas
niciodatd singur cu , permanent in preajma era cineva;

- declaratiile partii vatamate cu privire la viol sunt contradictorii;

- In cadrul sedintei de judecata au fost examinate mai multe rapoarte
de expertiza judiciare, care considera ca nu confirma vinovdtia lui Rusu
Veaceslav. Astfel, conform expertizelor la s-a constatat o deflorare recents,
adica la data de 12 mai 2019. La Rusu Veaceslav careva leziuni corporale in
timpul examinarii acestuia la SML Cimislia, leziuni caracteristice unui raport
sexual fortat nu au fost depistate. In frotiurile si tamponul cu continut de pe
membrul sexual prelevate de la Rusu Veaceslav celule a epiteliului vaginal
nu au fost depistate, antigenii stabiliti pe pantalonii ridicati de la minora sunt
caracteristici acesteia si au provenit din contul sangelui si secretiilor ei
vaginale. Totodata antigenii stabiliti au putut proveni din contul spermei
unui sau dintr-un amestec de sperma de la mai multi barbati ce au grupa
sanguind Abeta/A(II) si/sau Oalfa, beta/O (I), indiferent de categoria lor de
secretie. Asa dar, provenienta
spermatozoizilor din aceste pete de la Rusu Veaceslav nu se exclude. In
tamponul cu spalaturi si frotiurile - amprenta de pe glans penis de la Rusu
prelevate la data de 15 mai 2019, celule epiteliului vaginal nu s-a depistat. In
fragmentele din petele examinate de pe ambele huse de pe bancheta
automobilului si de pe perna ridicate la 15 mai 2019 din automobilul Dacia
Logan, spermatozoizi si celule epiteliului vaginal nu s-au depistat.
Provenienta spermei in continutul vaginal al lui de la Rusu Veaceslav nu se
exclude. Secretiile de pe servetelul de unica folosinta nu apartine cet. Rusu
Veaceslav;

- instanta de judecata a lasat fara apreciere faptul ca in materialele
dosarului penal nu s-a constatat cu certitudine starea minorei in legatura cu
consumul excesiv de bduturi alcoolice, or este fixat in procesul-verbal de
audiere a acesteia, ca in acea zi a consumat o cantitate mare de bauturi
spirtoase, s-a aflat in stare avansatd de ebrietate, chiar a avut unele episoade
de amnezie;

- sentinta primei instante nu intruneste conditiile prevazute de art. 239
CPP.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 mai
2021 a fost respins apelul declarat de avocatul Moraru Svetlana in interesele
inculpatului, s-a admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura



raionului Cimislia Borodin Alexandra si a reprezentantului legal al partii
vdtdmate minore XxxxxxxxxxX, s-a casat partial sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 09 iunie 2020, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, in partea solutionarii actiunii civile.

Rusu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al
partii vatamate minore Xxxxxxxxxxx, s-a incasat de la Rusu Veaceslav in
beneficiul Iui Xxoooooxxxxxsuma de 80 000 lei (optezeci mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 09 iunie 2020
a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd:

Prima instantd corect a efectuat Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Rusu Veaceslav in baza prevederilor art. 171 alin.(3) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicd a persoanei, savarsit cu buna — stiintd asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

S-a notat ca inculpatul Rusu Veaceslav in virtutea comunicarii cu
martorii Xxoooaaxxxxxsi Xxxxxxxxxxx, cunostea cu certitudine despre varsta
minora a partii vatamate .

Versiunea pdrtii apardrii precum ca fapta imputatd inculpatului Rusu
Veaceslav nu a fost savarsita de acesta, dar raportul sexual in data de 12 mai
2019 in padurea din xxxxxxxxxxx, I-a avut cu Xxoxoxxxxxxx, a fost respinsa ca
neintemeiatd, ca fiind o metodd de apdrare, or nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare, in
conditiile in care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza
in afara oricarui dubiu rezonabil vina acestuia In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat a concluzionat
cd vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav in sdvarsirea infractiunii de viol se
probeaza prin depozitiile partii vatamate minore , care in declaratiile sale
indica direct la actiunile savarsite de inculpat in privinta sa, care coroboreaza
cu ansamblul de probe enuntate si descrise, ce in cumulul lor probeazd la
modul direct vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav in comiterea faptei
incriminate.

Potrivit instantei de apel declaratiile partii vdtamate sunt confirmate
obiectiv prin raportul de expertiza judiciara nr. nr.201935A0331 din 16 iulie
2019, conform caruia partea vatamata minora , nu sufera de careva maladie
psihica, este fard dereglari psihice; conform starii psihice, este apta de a
depune declaratii pe cazul dat, constientizeze caracterul actiunilor
agresorului indreptate impotriva sa si poate reproduce evenimentele si



circumstantele; la momentul comiterii infractiunii partea vatdamata minora ,
nu suferea de careva maladie psihice, era fara dereglari psihice; din
materialele dosarului nu s-a constatat cu certitudine ca victima minora s-ar
fi aflat In stare avansatd de ebrietate; in perioada respectiva minora a
consumat bauturi spirtoase, acesta invoca unele episoade de amnezie, dar
care se raporteaza la perioada de dupa consumare actului de viol (f£.d.172,
vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 201914P0146 din 29 mai 2019,
potrivit caruia la minora s-a constatat deflorare recenta a himenului posibil
produs la 12 mai 2019 prin actiunea traumatica a unui corp dur-contondent,
posibil si cu membru sexual in stare de erectie (f.d.106, vol.l), iar in
fragmentele din tamponul cu continutul vaginal de la au fost depistati
spermatozoizi unici in amestec cu sange, depistati antigenii A si H, care pot
proveni din contul amestecului secretiilor, sangelui insa-si ale patimitei cu
sperma (sangele) barbatului ( barbatilor) cu grupa sanguina Abeta/A(II)/sau
(si) O afla, beta/O(I)/. Deoarece Rusu Veaceslav are grupa sanguind O alfa,
beta/O(I)/, provenienta spermei in continutul vaginal al lui de la acesta nu se
exclude, conform concluziilor expertizei judiciare nr. nr.20190500183 din 12
iunie 2019 (f.d.147, vol.1).

Un alt aspect considerat ca indicd la veridicitatea declaratiilor depuse
de partea vatamat minora la primul raport sexual intretinut fortat cu aceasta
de cdtre inculpatul Rusu Veaceslav in automobilul de culoare alba, sunt
confirmate prin cercetdrile facute la fata locului, in portiunea de padure din
extravilanul xxoooxxxxxxxx, la o distantd de aproximativ 40 m de la fantana
”Radi”, in poiana pe suprafata solului se observa douda urme create de
automobil, iar pe perimetrul urmelor de automobil se observa cinci servetele
de unicad folosintd, iar pe unul din acele servetele se observa o patd de culoare
galbuie, circumstante notate in procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 13 mai 2019 (f.d.18-24, vol.1), iar potrivit concluziilor expuse in raportul
de expertiza judiciara nr.20190500182 din 13 iunie 2019, rezulta cd, sangele
patimitei este de grupa Abeta/ A(II)/ cu antigenul asociat H. Patimita este
secretor al antigenilor A, H, fapt ce a fost stabilit prin cercetarea probei de
salivd a acesteia In stare uscatd. Rusu Veaceslav, are sangele de grupa Oalfa,
beta/O(I)/ si este secretor al antigenului H. In fragmentele-m/ob.1 din urmele
de pe unul dintre cele doua servetele de unica folosintd de la fata locului au
fost gasiti spermatozoizi unici fara amestec de sange, iar celulele epiteliului
vaginal nu au fost depistate, ceea ce nu exclude posibilitatea prezentei initiale
a secretiilor vaginale in el. Daca secretiile din fragmentele-m/ob.1 din urmele
de pe unul dintre cele doua servetele, de care s-a folosit Rusu Veaceslav,
provin de la doua (si mai multe persoane), atunci, in cazul dat, nu se exclude
amestecul spermei barbatului cu grupa sanguina Oalfa, beta/O(I)/, de care
este insuti Rusu Veaceslav, cu secretiile, inclusiv cele vaginale, ale persoanei
de grupa Abeta/A(Il)/, cum este minora , (f.d.158, vol.1).



De asemenea, de la partea vatamata minord a fost ridicata o pereche de
pantaloni de culoare verde in care aceasta era imbrdcata in data de 12 mai
2019, cand s-a aflat in fasia forestiera din extravilanul sxxoooxaoaxxx, conform
procesul — verbal de ridicare a obiectului din 13 mai 2019 (f.d.32, vol.1), iar
prin procesul — verbal de examinare a obiectului din 13 mai 2019 - a
pantalonilor de culoare verde ridicati de la partea vatamata pe suprafata
caruia erau prezente mai multe pete neregulate (f.d.34, vol.1), prin raport de
expertiza judiciara nr. nr.20190500184 din 13 iunie 2019, se constata faptul
cd grupa sanguind a minorei , este Abeta/A(Il)/ cu antigenul ,,H”- asociat si
ea face parte din categoria secretorilor factorilor specifici de grup. Grupa
sanguind a lui Rusu Veaceslav, este Oalfa, beta/O(I)/ si el face parte din
categoria secretorilor factorilor specific de grup. In fragmentele din 3 pete de
pe pantalonii ridicati de la minora , s-au depistati spermatozoizi unici in
amestec cu urme de sange de origine umand. La determinarea apartenentei
de grup in aceste pete s-au stabilit antigenii ,,A” si ,,HH”. Antigenii stabiliti
sunt caracteristici minorei si au provenit din contul sangelui si secretiilor ei
vaginale. Tot odatd, antigenii stabiliti au putut proveni din contul spermei
unui sau dintr-un amestec de sperma de la mai multi barbati ce au grupa
sanguind Abeta/A(Il)/ si/sau Oalfa, beta/0(I)/, indiferent de categoria lor de
secretie. Asadar, provenienta spermatozoizilor din aceste pete de la Rusu
Veaceslav nu se exclude (f.d.120, vol.1).

S-a mai retinut ca fiind examinat automobilul de model "Dacia Logan”,
culoare alba, ce apartine cet. Xxxxoxxxxxx, si cu care la data de 12 mai 2019
Ciorba Petru a fost in padurea, s-a constatat cd la usa pasagerului din fatd se
afla un pachet de servetele umede de unica folosintd, conform procesul-
verbal de examinare al obiectului din 15 mai 2019 ( f.d.44-50, vol.1), iar
potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3521 din
23 decembrie 2019 s-a confirmat ca servetele de unica folosinta depistate si
ridicate de la fata locului la data de 13 mai 2019, in padure din extravilanul
x000xxxxxxx (f.d.18-24, vol.1) sunt identice cu servetelele de unica folosinta
din pachetul cu servetele cu denumirea ”"Freshmaker”, care se aflau in
automobilul “Dacia Logan” de culoare alba, care la data de 12.05.2019 se afla
in gestiunea si sub conducerea martorului Ciorba Petru.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile pdrtii vatamate minore
referitor la faptul ca in data de 12 mai 2019, aflandu-se in fasia forestiera din
extravilanul sxoooooxoxxxx, filnd In stare de ebrietate In automobilul de
model “Dacia”, de culoare albd, ce apartinea martorului Ciorba Petru, a fost
dezbracata fortat de catre inculpatul Rusu Veaceslav si a intretinut cu dansa
un raport sexual fortat, sunt confirmate in afara oricarui dubiu prin
concluziile rapoartelor expertizelor judiciare enuntate mai sus, care, fiind
analizate In ansamblul lor, demonstreaza cd depozitiile partii vdtamate



minore sunt veridice, pertinente si concludente si urmeaza a fi puse la baza
sentintei de condamnare emise in privinta inculpatului Rusu Veaceslav.

Pe parcursul examindrii cauzei instanta de apel nu a constatat careva
temeiuri pentru a pune la indoiald concluziile rapoartelor de expertiza
judiciara dispuse de cdtre organul de urmarire penald, dar nici partea aparii
nu au invocat argumente in vederea punerii la indoiala a concluziilor
expertilor judiciari.

Instanta de apel a conchis ca probele prezentate cu martorii
XOOOXXXXXXX, XXXXXXXxxXX, reprezentantul legal al acestora din urma
Xooooxoxxxxxx, martorul Ciorba Petru, reprezentantul legal al partii vatamate
minore
Xoooxxxxxxxx, analizate prin prisma prevederilor art. 101 CPP, confirmd in
afara oricarui dubiu ca In padure din xxxxxxxxxxx, in data de 12 mai 2019,
inculpatul Rusu Veaceslav a intretinut un raport sexual fortat cu minora ,
cauzandu-i acesteia dureri fizice si morale, iar probe enuntate necesita a fi
retinute ce fiind pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, care pot fi puse la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Rusu Veaceslav.

Totodata instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
apreciat critic declaratiile martorului Rusu Dumitru, care a relatat, ca ulterior
evenimentelor din 12 mai 2019 discutand cu minora in prezenta altor 5
persoane, aceasta a confirmat ca nu a fost violata de inculpat, deoarece se
referd la evenimentele care sau petrecut ulterior evenimentelor din 12 mai
2019, dupad ce inculpatul Rusu Veaceslav a fost retinut si in privinta ultimului
a fost aplicat arest preventiv. Mai mult respectivul martor nu a fost audiat in
cadrul urmaririi penale, iar relatarile ca ar detine inregistrari video in care
recunoaste ca Rusu Veaceslav nu a violat-o in data de 12 mai 2019, instanta
de apel le-a considerat inadmisibile ca probe, or, conform art. 94 alin.(1) pct.6)
CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
unei sentinte sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute:
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mai constat cd, analizand declaratiile martorului
Rusu Dumitru in coroborare cu cele depuse de martorii minori
XOOOXXXXXXST XXXXXXXXXXX, S-a confirmat cd din partea rudelor apropiate a
inculpatului Rusu Veaceslav au fost efectuate influentdri active asupra
martorilor minori si a partii vatamate cu scopul de a-i impune sd-si schimbe
depozitiile din cadrul urmdririi penale care nu sunt comode apararii, in
favoarea inculpatului Rusu Veaceslav, urmadrind eschivarea acestuia de la
raspundere penala pentru faptele comise, fapt confirmat si prin declaratiile
reprezentantului legale al partii vatamate, X>xoooxxxxxxx.



Invocarile partii apardrii precum ca instanta de judecata a incdlcat
inculpatului dreptul la aparare prevazut de art. 24 CPP, neacordandu-i
posibilitatea sa-si realizeze dreptul la apdrare, faptul ca instanta de judecata
a respins mai multe cereri ale apdrii care vizau administrarea de probe cum
sunt ridicarea convorbirilor telefonice purtate de inculpatul in data de 12 mai
2019, de la IM Orange Moldova, care ar demonstra cronologia evenimentelor
avute loc in acea zi, Colegiul judiciar le-a respins ca neintemeiate.

Neintemeiate au fost declarate si argumentele partii aparii precum ca
instanta de judecatd luand ca baza declaratiile partii vatamate minore nu a
tinut cont de caracteristica data acesteia de Liceul Teoretic ”xxxxx”, unde
acesta isi face studiile (f.d.205, vol.1), cat si starea de ebrietate avansata a
acesteia In urma consumului de bauturi alcoolice in data de 12 mai 2019, din
cauza careia unele moment nu-si le aminteste. Colegiul judiciar a mentionat
in acest sens, raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0331 din 16 iulie
2019, conform concluziilor comisiei de experti “in materialele dosarului
penal nu s-a constatat cu certitudine cd victima minorad s-ar fi aflat in stare de
ebrietate avansatd; in perioada respectivd minora a consumat bauturi
spirtoase, aceasta invoca unele episoade de amnezie, dar care se raporteaza
la perioada de dupa consumarea actului de viol” (f.d.172-178, vol.1).

Astfel, invocadrile pdrtii apararii privitor la starea de ebrietate a partii
vatamate minore si la amnezia acesteia, nu au nici un suport probatoriu.

De asemenea critica partii apdrarii referitor la aprecierea declaratiilor
martorilor X>xooooooxxx, Xooooxxxxxxx, Ciorba Petru, Rusu Dumitru, si
inclusiv a declaratiilor inculpatului Rusu Veaceslav efectuata de prima
instanta, Colegiul judiciar le-a respins ca neintemeiate.

Instanta de apel sub aspectul individualizarii pedepsei a retinut ca
prima instantd nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, la stabilirea termenului de pedeapsa aplicata inculpatului in coraport
cu faptele comise si urmarile prejudiciabile cauzate partii vatamate minore .
Inculpatul Rusu Veaceslav a comis o infractiune care conform art. 16 alin.(6)
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave,
anterior nu a fost atras la rdspundere penald, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are la intretinere trei copii, insa care locuiesc separat
de acesta, nu este incadrat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Acordand eficientda principiilor de individualizare a pedepsei si
analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului Rusu Veaceslav, care anterior nu a fost atras la raspundere
penald, lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza
raspunderea acestuia, gravitatea infractiunii comise, urmarire prejudiciabile
cauzate partii vatdmate minore , instanta de apel a considerat ca corectarea
si resocializarea inculpatului Rusu Veaceslav, precum si restabilirea echitatii



sociale este posibild cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 15 ani inchisoare, In penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel considerat pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind una
echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia,
cat si In mdsura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

Instanta de apel in partea actiunii civile inaintate in cadrul sedintei de
judecata de catre reprezentantul legal al partii vatdmate minore,
XXXXXXXXXXX, a apreciat ca prima instantd Intemeiat a respins cerinta ca fiind
neintemeiatd, deoarece in sedinta de judecata reprezentantul legal al partii
vatamate minore, constituit ca partea civild, nu a prezentat careva Inscrisuri
care ar putea servi drept proba a cheltuielilor respective. Iar un simplu fapt
cd In urma unor consultdri a partii vatamate minore i-a fost recomandate
niste cursuri de reabilitare a starii de sanatate fizica prejudiciate de actiunile
ilegale ale inculpatului Rusu Veaceslav, nu demonstreaza cd aceasta a
suportat careva cheltuieli pentru a-i fi recuperate.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral in suma de 30 000 stabilit
de prima instantd, instanta de apel l-a apreciat drept insuficient ce nu
corespunde circumstantelor cauzei si care nu va contribui la remedierea
consecintelor cauzate prin infractiune, apreciindu-i prejudiciul moral cauzat
partii vatamate minore in beneficiul reprezentantului legal al acesteia in
suma de 80 000 lei cu titlu de despagubire morale, ceea ce va fi in masura sa
aducd o satisfactie echitabild acesteia pentru suferintele psihice suportate ca
urmare a infractiunii savarsite de inculpat in privinta minorei .

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Moraru Svetlana in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6),
8), art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in alt complet de judecatd sau judecarea cauzei si achitarea
inculpatului pe cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Moraru Svetlana a invocat ci instanta
de apel nu s-a pronuntat supra urmdtoarelor aspecte:

- probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc nevinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- nici decizia instantei de apel, nici sentinta instantei de fond nu
cuprind elementele definitorii condamnarii prevdzute de art. 394 alin. (1)
Cod de procedurd penald, astfel ca fapta criminald imputatd lui Rusu
Veaceslav nu poate fi considerata ca fiind dovedita;

- starea de fapt si de drept stabilitd prin decizie si sentintd nu concorda
cu probele administrate si apreciate de prima instants;



- atat decizia cit si sentinta in cauza au fost emise in contradictie cu
prevederile art. 1 alin. (2), art. 8 alin. (3), 24 alin. (4) Cod de procedurd penald;

- instantele nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor apararii;

- nici una din instante nu au dat apreciere caracteristicilor pozitive ale
inculpatului;

In sustinerea recursului avocatul Moraru Svetlana suplimentar la cele
invocate mai sus a indicat exact aceleasi motive si temeiuri dupa continut pe
care le-a expus in cererea de apel in numele inculpatului Rusu Veaceslav
impotriva sentintei.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand

pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul
penal atesta, cd apdrarea invocad in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care
stabilesc, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea



pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Raportand normele respective la situatia in cauzd, Colegiul penal
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovdtia lui Rusu Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considera imperios de a remarca
precum ca argumentele expuse in continutul recursului declarat se referd la
examinarea fondului cauzei, In acest sens nefiind depistate careva erori de
drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze cd, aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o
competentd si prerogativa legald a instantelor de fond si nu pot constitui
temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considera, cd argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, si asupra acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este
indicat In pct. 4.1 al prezentei decizii, oferind in acest sens o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind vinovatia lui Rusu Veaceslav in infractiunea ce i se
incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. In acest sens
instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicda a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele



constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a condamnat pe Rusu
Veaceslav In baza art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal la 11 (unsprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate de cdtre
apdrare, reprezentantul legal al partii vatamate si de catre procuror, a ajuns
la concluzia ca fapta prejudiciabila savarsita de Rusu Veaceslav cade sub
incidenta componentei de infractiune prevazuta de art. 171 alin. (3), lit. b)
Cod penal, in acelasi timp dispunand casarea sentintei primei instante in
partea stabilirii pedepsei si in partea solutionarii actiunii civile, astfel ca Rusu
Veaceslav in temeiul art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal a fost condamnat la 15
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, totodata
fiind admisa si actiunea civila cu stabilirea cuantumului prejudiciului moral.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apardrii cu privire la necesitatea achitarii inculpatului, deoarece
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414-419 Cod de procedura penald, iar hotararea adoptatd cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de cdtre partea
apardrii cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
ale infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esenta presupusele erori de drept, hotararea atacatd cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele, precum
ca vinovatia inculpatului Rusu Veaceslav in savarsirea infractiunii imputate
nu a fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre actiuni si prejudiciu).

La caz, prezenta In actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele acumulate la faza urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor
de judecata a primei instante si instantei de apel.

In sensul celor indicate mai sus, instanta de recurs constati ci
temeiurile invocate de catre partea apdrdrii cu referire la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd presupusele erori de drept,



hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele, precum ca vinovatia inculpatului Rusu
Veaceslav in savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc nevinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei
date instanta de apel s-a expus detaliat fiind cercetate si analizate minutios
cumulul de probe prezentate in sustinerea invinuirilor aduse inculpatului.

Mai mult ca atit instanta de recurs tine sa reaminteasca ca aprecierea
probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava
de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora. La caz, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre
cele retinute de instanta de apel in vederea condamnarii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda. Astfel, este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
invinuirea naintatd inculpatului prin rechizitoriu este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia.

Versiunea prezentata de cdtre aparare asupra probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului,
or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond. Din atare
considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor
instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus In decizia sa,
detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd cd instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Moraru Svetlana in numele
inculpatului Rusu Veaceslav.

Totodata, argumentul apararii precum cd ”...nici una din instante nu



au dat apreciere caracteristicilor pozitive ale inculpatului...”, Colegiul Penal
il apreciaza drept declarativ si neintemeiat, or potrivit decizie recurate se
constata ca instanta de apel sub aspectul individualizarii pedepsei a acordat
deplina eficientd dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea termenului
de pedeapsa aplicata inculpatului in coraport cu faptele comise si urmarile
prejudiciabile cauzate partii vatdmate minore. S-a retinut in sensul dat ca
inculpatul Rusu Veaceslav a comis o infractiune care conform art. 16 alin. (6)
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave,
anterior nu a fost atras la raspundere penald, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are la intretinere trei copii, insa care locuiesc separat
de acesta, nu este incadrat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv. Suplimentar, acordand eficienta principiilor de individualizare a
pedepsei si analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului Rusu Veaceslav, instanta de apel a considerat ca corectarea si
resocializarea inculpatului Rusu Veaceslav, precum si restabilirea echitatii
sociale este posibild cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Instanta de recurs considerd pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind
una echitabila, legald si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia,
cat si In masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
ultimului si a altor persoane.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata o
motivare ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta
in sarcina inculpatului Rusu Veaceslav, astfel Colegiul penal conchide
asupra faptului ca hotararea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor
cauzei, ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei
inculpatului Rusu Veaceslav, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste,
din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea acestora,
chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Moraru
Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al



Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Rusu
Veaceslav xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 09 decembrie 2021

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



