Dosarul nr. 1ra-1797/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Ciubara Mariana in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 20 aprilie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Palamari Vitali xxxxxxxxxxx, nascuta Ila
XXXXXXX, originar si domiciliat Tn xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.04.2021 — 20.04.2021;
Instanta de apel: 21.05.2021 —29.06.2021;
Instanta de recurs: 12.08.2021 — 10.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 aprilie
2021, Palamari Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevdzute de art.186 alin.2 lit. c), d) si art.186 alin.2 lit. c),
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- pe art.186 alin.2 lit. c), d) Cod penal (episodul din intervalul de
timp decembrie 2019 - octombrie 2020) sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an inchisoare;

- pe art.186 alin.2 lit. ¢), d) Cod penal (episodul din noaptea de
20.10.2020 spre 21.10.2020), sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(un) an.

In conformitate cu art.84 alin.l1 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Palamari
Vitali i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Palamari Vitali in beneficiul lui Danicov
Victor prejudiciul material cauzat prin infractiune estimat in total la 10
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550 (zece mii cinci sute cincizeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima
instantd a retinut cd, in intervalul de timp cuprins intre lunile decembrie
2019 - octombrie 2020, Palamari Vitali, avand intentia de profit si
imbogatire, cu scopul de a Insusi bunuri din avutul altei persoane,
constientizand gradul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile prejudiciabile, a patruns in gospodaria cet. Danicov Victor,
amplasata ITn mun. xxxxx, unde, din sarai si beci a sustras mai multe
bunuri materiale si anume: un rezervor cu capacitatea de 50 1. in care se
afla ulei de floarea soarelui cu costul de 1000 lei si un rezervor cu
capacitatea de 30 1. in care se afla ulei de floarea soarelui cu costul de 600
lei, un rezervor cu capacitatea de 120 1. in care se afla vin cu costul de
1700 lei, 20 de borcane cu capacitatea de un litru, cu conservatie: carne de
gdina, peste cu costul de 2000 lei, o cartita confectionatd din aluminiu cu
capacitatea de 30 1. cu costul de 200 lei, o cratita cu capacitatea de 15 1.
cu costul de 250 lei, doua aparate de gaurit de culoare sura cu costul de
3000 lei, un ferestrau electric de model , Alka” de culoare galbena cu
costul de 1500 lei, si un ferestrau electric de model ,Temp” de culoare
sura cu costul de 1500 lei, instrumente manuale pentru uz casnic la pret
total de 2000 lei, lemne taiate in volum de 1,3 m3 la pret de 1500 lei, astfel
cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 15250 lei.

Tot el, in noaptea de 20.10.2020 spre 21.10.2020, avand intentia de
profit si imbogdtire cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei
persoane, constientizand gradul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazand urmdrile prejudiciabile, a patruns in gospodaria cet. Danicov
Victor, amplasata In mun. xxxxxxxxxx, de unde a sustras patru saci de
nuci cu cantitatea de 23 kg, costul unui kg de 11 lei si doua rezervoare
confectionate din aluminiu cu capacitatea de 40 1 si 50 1, cauzandu-i
astfel pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil In suma de
2800 lei

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

- Inculpatul Palamari Vitali a depus si cerere de apel suplimentar la
data de 26.05.2021 si 14.06.2021 a solicitat casarea sentintei cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, cum
ar fi munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea apelului avocatul Ciumac Natalia in numele
inculpatului a invocat ca:

- desi inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald, nu
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poate fi consideratd o circumstantd in defavoarea inculpatului care ar
demonstra probabilitatea acestuia de a ascunde adevarul in privinta
bunurilor sustrase;

- cazul dat nu s-a investigat amplu si deplin, or persista
probabilitatea ca celelalte bunuri au fost sustrase de catre alte persoane;

- considerd cd, prejudiciul material solicitat de cdtre partea
vdatamata este extrem de exagerat.

3.2 In motivarea apelului inculpatul a mentionat ca:

- a comis fapta de care regreta mult;

- la momentul comiterii faptei de care este invinuit era in stare de
ebrietate alcoolica.

- are la Intretinere pe mama sa, care este grav bolnava, promite ca
pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie
2021, apelul avocatului Ciumac Natalia in numele inculpatului si apelul
inculpatului Palamari Vitali, a fost respins ca nefondat, si mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel in urma verificdrii probatoriului a conchis ca,
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale si prin prisma acestora prima instanta a apreciat obiectiv aspectele
de fapt si de drept ale cauzei.

In continuare a considerat ci, probele administrate in cadrul
prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probator, coroboreaza, si
vin in sustinerea bazei probante, ce constata pe deplin vinovatia lui
Palamari Vitali in comiterea faptei ce i se imputa si declaratiile date in
instanta de fond de cdtre partea vdtamatda si civild Donicov Victor,
precum si prin probele materiale prezentate de cdtre partea acuzdrii si
anume: plangerea lui Danicov Victor din 26.10.2020 la IP Edinet prin care
solicita sa fie atrase la raspundere persoane necunoscute, care prin
pdtrundere in gospoddria sa, iau sustras bunuri materiale in suma
aproximativa de 15 250 lei. (f.d. 5); proces verbal de cercetare la fata
locului din 26.10.2020, cercetarea fiind efectuatd in gospoddria amplasata
In mun. xxxxx, ce apartine lui Danicov Victor (f.d. 7-16); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 26.10.2020, cercetarea fiind efectuata in
gospoddria amplasata In xxxxxxxx, ce apartine lui Palamari Vitalie, in
urma cdreia au fost ridicate: 1,3m3 de lemne despicate, un aparat de
gaurit, un ferestrau electric de model ,, Temp”, un ferestrau electric de
model , Alka” (f.d. 25-31); proces-verbal de examinare a obiectului si
ordonanta de anexare in calitate de corp delict din data de 28.10.2020
prin care a fost examinate 1,3 m3 de lemne despicate, un aparat de gaurit,
un ferestrau electric de model ,, Temp”, un ferestrau electric de model
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,Alka” (f.d. 53-58), proces-verbal privind constatarea unei banuieli
rezonabile din 05.11.2020 (f.d. 72); instiintarea telefonica din 21.10.2020
primitd de la cet. Danicov Victor precum cd, la data de 20.10.2020 spre
21.10.2020 persoane necunoscute au patruns in gospodadria sa de unde au
sustras 4 saci de nuci (f.d. 74); plangerea lui Danicov Victor prin care
solicita sa fie luate masuri cu persoane necunoscute care au furat de la el
saci cu nuci (f.d. 75); procesul — verbal de cercetare la fata locului din
21.10.2020 efectuatd la domiciliul lui Danicov Victor, situat pe adresa
xxxxxx (f.d. 77-80); procesul-verbal de reconstituire a faptei din data de
12.11.2020 efectuat in mun. unde cet. Palamari Victor, fiindu-i propus a
acceptat si benevol a relatat si a aratat cum a patruns in gospodaria ce
apartine lui cet. Danicov Victor de unde a sustras mai multe bunuri.
(f.d.104-106)

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta, judecand
cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Palamari
Vitali in fapta incriminatd, fiind fdcutd incadrarea juridica justd a
actiunilor acestuia in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

La fel a considerat, cd prima instantd a motivat just solutia
adoptata in partea stabilirii pedepsei penale, pentru inculpatul Palamari
Vitali, acordand deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. art. 186 alin. (2) lit. c), d) si
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa penali aplicatd inculpatului
Palamari Vitali a fost stabilitd in limitele sanctiunii legii aplicate, masura
de pedeapsa stabilita de instanta fiind adecvata faptei comise de catre
inculpat.

Cu referire la solicitdrile apararii si inculpatului enuntate in cererea
de apel si in cadrul sedintei de judecata, privind aplicarea in privinta lui
Palamari Vitali a unei pedepse non privative de libertate, instanta de
apel nu lea retinut deoarece inculpatul anterior condamnat pentru
infractiuni similare, acesta nu si-a facut concluziile necesare si din nou a
comis infractiuni similare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului, prin care invocand
temei de drept art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
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sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului a invocat ca:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au dat deplina
apreciere a circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea
unei pedepse prea aspre fatda de Palamari Vitali, nefiind aplicat la justa
valoare principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale;

- fiindu-i incriminatd Iui Palamari Vitali componentele de
infractiune prevazute de art. 186 alin. 2 lit. ), d) si art. 186 alin. 2 lit. c), d)
Cod Penal, instanta de judecata a constatat aplicarea unei pedepse
privative de libertate cu toate cd inculpatul a recunoscut totusi partial
vina si sunt restituite totusi o parte din bunurile sustrase;

- desi inculpatul a fost anterior condamnat, acesta are antecedente
penale stinse si se invinuieste de 2 infractiuni mai putin grave;

- considera oportund aplicarea in privinta inculpatului Palamari
Vitali a unei pedepse non privative de libertate, desi ultimul anterior a
fost atras la raspundere penala, nu poate fi considerate o circumstantd in
defavoarea inculpatului care ar demonstra probabilitatea acestuia de a
ascunde adevarul in privinta bunurilor sustrase;

- cu referire, la recunoasterea vinei doar referitor la bunurile care
au fost furate, considera ca nu s-a investigat amplu si deplin
probabilitatea comiterii si a altor persoane, furtul celorlalte bunuri,
despre care partea vatamata insista ca au fost sustrase.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind wvadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia iIn cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,



instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, referindu-
se la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald,
recurentul 1si exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata
este prea asprd. Astfel, in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca, temeiul de recurs invocat de recurent precum ca, eronat a
fost individualizatd pedeapsa nu si-a gdsit confirmarea, acesta fiind unul
declarativ.

Examinand materialele cauzei, continutul deciziei instantei de apel,
Colegiul penal observa prezenta unei motivdri plauzibile a solutiei
privind mentinerea sentintei primei instante cu privire la aplicarea
pedepsei si modului de executare a pedepsei. Este de mentionat ca,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, a luat In considerare gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante -
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd, precum si de caracteristica personalitatii
inculpatului, care anterior a fost condamnat.

De asemenea se atestd ca, instanta de apel argumentat a retinut
concluziile primei instante, care conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, i-a stabilit lui Palamari Vitali pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunilor infractiunilor incriminate pe un termen
de 1 (un) an 6(sase) luni.

Cat tine de motivele indicate In recurs precum cd, apdrarea
“considerd oportund aplicarea in privinta inculpatului Palamari Vitali a unei
pedepse non privative de libertate, desi ultimul anterior a fost atras la
raspundere penald, nu poate fi considerate o circumstantd in defavoarea
inculpatului care ar demonstra probabilitatea acestuia de a ascunde adevdirul in
privinta bunurilor sustrase”, Colegiul Penal nu le accepta, or, instanta de
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apel in decizia recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata
(f.d. 45-49), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor
mentionate de recurent si a luat In considerare pericolul social al
actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului — a fost atras la
raspundere penalda de mai multe ori pentru fapte similare, astfel,
stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde
atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel
se va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Referitor la argumentul indicat de recurent precum ca ,atdat prima
instantd, cdt si instanta de apel nu au dat deplind apreciere a circumstantelor
atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre fatd de
Palamari Vitali, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale”, Colegiul Penal i-1 va respinge, or ambele
instante In urma examinarii cauzei au mentionat ca ne fiind constatate
careva circumstante atenuante, acestea ne fiind invocate de partea
apdrdrii decat declarativ.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate
just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite
(fiind comise doud infractiuni mai putin grave) comise cu intentie, precum si
la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut partial vinovatia,
acesta anterior fiind condamnat, si astfel doar aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu executarea reala a acesteia, va duce la reeducarea si
corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitdtii sociale, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul Penal
noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
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sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupd caz, a termenului de proba, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Astfel, Colegiul Penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul Penal statueazd cd, pentru a se putea constata daca
inculpatul se poate corecta prin stabilirea unei pedepse non privative de
libertate, se analizeaza persoana inculpatului sub raportul periculozitatii
sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurdrile in care
aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului,
care trebuie studiata.

In acest sens, Colegiul Penal tine si indice c&, inculpatul a mai fost
condamnat inclusiv pentru sdavarsirea unor infractiuni similare, fiindu-i
stabilite pedepse sub forma de inchisoare, fapt ce arata ca inculpatul nu a
constientizat si nu s-a corectat, astfel, Colegiul Penal conchide cd, pentru
inculpat sdvarsirea infractiunilor capata caracter sistematic, el ignorand
cu desavarsire prohibitiile impuse de legea penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide ci stabilirea
unei pedepse non privative de libertate nu este rationald in
circumstantele stabilite pe caz si nu ar asigura scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeazd, ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul Penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societadtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreazad ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
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aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatda de catre
instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciubara Mariana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui Palamari Vitali xxxxxxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd 09 decembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



