Dosarul nr. 1ra-1074/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Isecov Anton XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.11.2018 - 23.08.2019;
Instanta de apel: 18.05.2020 - 10.11.2020;
Instanta de recurs: 09.03.2021 - 09.11.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 august 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364* Cod
de procedura penala, Isecov Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare (pe epizodul
Cu partea vatamata Tatru Sergiu);

- in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare (pe epizodul
CU partea vatamata Lupolova Cristina);

- In baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare (pe epizodul
cu partea vatamata Luca Dumitru);

- In baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare (pe epizodul
Cu partea vatamata Negruta Alina).

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Isecov Anton i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin prezenta sentinti, sa
adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul
Rasgcani din 28 decembrie 2018 si lui Isecov Anton i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.90* Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei
principale aplicate eliberandu-l pe Anton Isecov pe un termen de 1 an 3 luni, urmand sa
execute sanctiunea cu inchisoare in penitenciar pe un termen de 10 luni.



Dat fiind faptul ca, inculpatul Isecov Anton in perioada 27 decembrie 2017 pana la
24 noiembrie 2018 s-a aflat in detentie in prezenta cauza penald, sanctiunea inchisorii cu
executare in penitenciar pe un termen de 10 zile, s-a considerat executata.

In temeiul art.90 Cod penal, cealalta partea din termenul de pedeapsa stabilit de un
1 an 3 luni, s-a dispus suspendat conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an.

A fost dispusd Incasarea de la Isecov Anton, in beneficiul partii vatamate Tatru
Sergiu, suma de 2 260 lei, cu titlul de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Isecov Anton, in beneficiul partii vatdimate Negruta
Alina, suma de 13 498 lei, cu titlul de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Isecov Anton, in beneficiul partii vatamate Lupolova
Cristina, suma de 2 925 lei, cu titlul de prejudiciu material.

A fost dispusd incasarea de la Isecov Anton, in beneficiul partii vatamate Luca
Dumitru, suma de 11 000 lei, cu titlul de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca la 14 septembrie 2015,
ora 14:00 pand la ora 15:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea geamului usii din fata a pasagerului in autocamionul de model
,Ford Tranzit” cu n/i XXXX, ce era parcat in curtea casei de pe xxxx, de unde pe ascuns a
sustras o jacheta in suma de 360 lei, o geanta de culoare neagra combinata cu rosu la pretul
de 200 lei, in care se afla telefonul mobil de model ,,Nokia E 53” la pretul de 500 lei, cu
numar de IMEIXxxX, in care activa cartela SIMxxxX, portmoneul la pretul de 200 lei, in
care se afla buletinul de identitate si polita de asigurare ambele pe numele lui Carolina
Vozian, si mijloace banesti in suma de 1000 lei, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii. Prin actiunile sale intentionate i-a cauzat partii vatamate cet. Tataru
Sergiu o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2 260 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 21 octombrie 2015, aproximativ la ora 16:15, avand intentia sustrageril
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe xxxX, s-a apropiat de automobilul de model ,,Honda
CRV”, cu n/i XxXXX, care era parcat langa blocul de locuit de pe xxxX, unde cu ajutorul unei
pietre a deteriorat geamul din partea dreapta fatd a automobilului, a patruns in el si pe
ascuns a sustras de pe bancheta din fatad a pasagerului o gentuta femeiasca de culoare neagra
in valoare de 350 lei, in care se afla un portmoneu din piele naturala de culoare neagra in
valoare de 1200 lei, in care se aflau bani in suma de 225 lei, buletinul de identitate pe
numele cet. Lupolova Cristina, mandatul automobilului ,,Honda CRV”, cu n/i Xxxx, pe
numele cet. Lupolova Cristina, permisul de conducere pe numele cet. Lupolova Cristina,
precum si o gentutd de culoare albastrd inchisd din materie fard valoare in care se afla o
masina de frezat de model ,,Mozer" de culoare neagra in valoare de 3 600 lei, trei perechi
de foarfece profesionale in valoare de 3 400 lei, o masina mica de frezat de model ,, Saturn"
in valoare de 500 lei, 6 pieptene din masa plasticd in valoare de 270 lei, o periuta de culoare
neagra in valoare de 50 lei, un pinuar din material de culoare neagra in valoare de 100 lei,
un fen de uscat parul de model ,,Mozer" in valoare de 1200 lei si cartela medicala pe numele
cet. Lupolova Cristina, bunuri si bani in suma totala de 9 695 lei, cu care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Lupolova Cristina, o daund materiala
considerabila.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c),



d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, Isecov Anton, la 26 februarie 2016, intre orele 20:30 - 22:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul
de model BMW-530 i cu n/i XXXx, care era parcat pe Str. XXXx si care apartine cet.
Varbanoglo laroslav, de unde pe ascuns a sustras o geantd pentru dame din piele la pretul
de 1500 lei in care se afla buletinul de identitate, bani in suma de 500 euro care potrivit
cursului BNM constituie 11 056 lei, cardul bancar eliberat de Mobiasbanc, cip card in
valoare de 442 lei, telefonul mobil de model Samsung E1200 in care era cuplatd cartela
SIM cu nr. xxxx la pretul de 500 lei, cu care de la fata locului s-a ascuns, cauzand partii
vatamate Negruta Alina o dauna in proportii considerabile in valoare totala de 13 498 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 09 ianuarie 2016, ora 19:00 pana la 10 ianuarie 2016 ora 00:25, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului de la usa din stanga
spate a automobilului de model ,,Audi Q5 cu n/i XXXX, care era parcat pe XxXxX, pe ascuns
a sustras din automobil bunurile ce apartin cet. Dumitru Luca si anume: un iPad de model
,»Air2” de culoare gri, la pret de 11 000 lei, dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Luca Dumitru, daune materiale in
proportii considerabile in suma totala de 11 000 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere 1n Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Isecov Anton, in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d), (pe epizodul cu partea vatamata Tatru
Sergiu), sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni;
in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare (pe epizodul cu partea
vatamatd Lupolova Cristina), sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 8 luni; in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare
(pe epizodul cu partea vatamatd Luca Dumitru), sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni; in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an
4 luni inchisoare (pe epizodul cu partea vatdmata Negruta Alina), sd-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani § luni.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Isecov Anton sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani.

Conform prevederile art.87 alin.(1) Cod penal, prin cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21.12.2018,
munca neremuneratd in folosul comunitétii in marime de 180 ore si neexecutata, sa fie
inlocuita cu 45 zile inchisoare.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd urmeazi a fi
adaugata 1n intregime lui Isecov Anton pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 28.12.2018, in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) si art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
180 ore si neexecutata, stabilind o pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte sub



forma de inchisoare pe un termen 10 ani si 45 zile cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa stabilitd de citre prima instanta este
prea blanda pentru a asigura atingerea scopului preventiei speciale, precum si preventiei
generale, or, pentru savarsirea unei infractiuni care se califica ca mai putin grava comisa
cu intentie este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa de libertate.

Sustine, cd instanta nu a constatat suficiente circumstante care sa ateste ca lipsa
executarii pedepsei cu inchisoare va contribui la corectarea inculpatului, or instanta a
ignorat prevederile art.61 Cod penal si a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda pentru
comiterea infractiunilor imputate.

Considera acuzarea ca, in cazul dat pedeapsa cu suspendarea conditionatd, nu va
asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca
orice persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum
si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci cauza penala in
privinta inculpatului Isecov Anton, in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal pentru 4
episoade, a fost examinata in procedura simplificata, fiind contestata cu apel doar in partea
individualizarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Isecov Anton,
prima instanta a luat in consideratie prevederile art.art.61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art.16 Cod penal, inculpatul Isecov Anton a
comis o infractiuni din categoria celor mai putin grave comise cu intentie, a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, din care considerente prima instantd corect a
concluzionat ca pentru atingerea scopului pedepsei penale si evitarea comiterii de noi
infractiuni din partea inculpatului, in privinta acestuia este oportun sa fie aplicatd pedeapsa
cu inchisoare.

Instanta de apel a conchis, ca reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald si noile limite ale pedepsei prevazute pentru infractiunile incriminate in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal pentru 4 episoade, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin.(8) Cod procedura penald, art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni si
tinand cont de prevederile art.70 alin.(3/1) Cod penal constituie o circumstantd atenuanta,
or, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea impliniti 18 ani, dar nu a implinit
varsta de 21 ani, rezultd ca pedeapsa stabilita lui Isecov Anton sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 4 luni, cu aplicarea prevederilor art.364% alin.(8) Cod procedura penala,
este in limitele noi stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a aplicat prevederile art.90' Cod
penal, in contextul In care inculpatul Isecov Anton a recunoscut vina integral, se caieste
sincer de cele comise si regreta, instanta a conchis ca suspendarea partiald a executarii
comportare exemplara si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, or
astfel i s-a oferit inculpatului o sansa de a nu fi izolat de societate prin executarea reala a
pedepsei penale, pedeapsa care este una proportionala si in limitele noi ale sanctiunii.

Astfel, instanta de apel a subliniat, ca instanta de fond corect a admisa actiunea civila



fiind dispusa Incasarea de la Isecov Anton in beneficiul lui partilor vatamate prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedurad penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond gresit au conchis in
privinta individualizdrii pedepsei stabilite inculpatului Isecov Anton, eronat aplicand
prevederile art.90* Cod penal.

Precizeaza acuzarea, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a luat
in consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si
75 Cod penal, precum si circumstantele cauzei.

Considera, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului Isecov
Anton, este contrara principiului proportionalitatii, reiesind din faptele comise si urmarile
produse.

In concluzie, acuzarea consideri ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a pdtruns in esenta
problemei de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90! Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o
noud hotarare, daca nu se agraveazd situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sl sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atestd cad acesta a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei,
insa critica decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale, si anume In
partea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constata cd aceasta instantd, la examinarea apelului declarat de catre procuror, nu
a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in cauza data,



ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de citre instanta de
recurs.

Asadar, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, partea acuzarii invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Isecov Anton de catre instantele de fond,
si anume 1n partea dispunerii suspendarii partiale a executarii acesteia.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante
suspendarea partiala este o masura de individualizare a executarii pedepsei stabilita de catre
instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda partial pentru o anumita
perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.
Pentru acordarea suspendarii partiale executdrii pedepsei este necesar ca instanta de
judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.
Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazdndu-se pe materialele cauzei si pe datele
despre persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executirii pedepsei. In cazul cand vinovatul nu manifesta parere de
rau fatd de urmarile produse in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu
trebuie sd execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel
nu a efectuat o analiza completd si minutioasd a personalitatii inculpatului, urmarind In
acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupa savarsirea 8 infractiunii si numai
in masura in care se dovedeste cd sdvarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesard executarea efectiva a pedepsel.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi inculpatul Isecov
Anton a depus cerere privind examinarea cauzei in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedura penald, recunoscandu-si vinovdtia si manifestand cainta fata de faptele savarsite,
totusi 1n spetd prezinta relevanta si alte circumstante importante pentru solutionarea justa
a cauzei, de care instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci inculpatul Isecov Anton a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal 4 episoade, sanctiunea careia
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4
ani, iar potrivit prevederilor art.16 Cod penal, aceasta infractiune face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, instantele de fond stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen
de 1 an 4 luni, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod proceduri penali, art.art.70
alin.(3/1), 84 Cod penal, au conchis si asupra aplicarii prevederilor art.90* Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca totusi primordial la aplicarea institutiei
suspendarii partiale a pedepsei Inchisorii, este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze



daca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii partiale a executarii pedepsei, pentru acordarea
suspenddrii partiale a pedepsei este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Instanta de judecata 1si argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si
pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii
Ccu suspendarea partiala a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Aceste rationamente rezultd din insasi prevederile art.90! Cod penal, potrivit carora
in cazul 1n care instanta de judecata ajunge la concluzia condamnarii cu suspendare partiald
a executdrii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele care au
stat la baza unei asemenea concluzii.

La fel, necesitatea motivarii unei hotarari judecatoresti, rezida si din continutul art.
384 alin.(3) Cod de procedura penala.

Raportind solutiile oferite de practica judiciarda constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu a efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitatii inculpatului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, nainte si dupa savarsirea infractiunii si numai
in masura In care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezintd relevantd argumentele acuzatorului de stat cu referire
la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul prejudiciabil al faptei savarsite de
catre Isecov Anton, care prin actiunile sale, manifestate in sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane in proportii mari, acesta a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera pripite
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Isecov
Anton, care a retinut oportunitatea aplicarii institutiei suspenddrii partiale a executdrii
pedepsei, prin simpla mentiune ca inculpatul a recunoscut vina integral, se cdieste sincer
de cele comise si regreta.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide cé erorile de drept constatate
supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd partial, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei in aceasta parte pentru rejudecare n aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, in rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate
urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sd
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Isecov Anton Xxxx,
in latura penala, in partea stabilirii pedepsel, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



