Dosarul nr.1ra-1058/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-| pe

Felciuc Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2019 — 30.12.2019;
Instanta de apel: 19.03.2020 — 14.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 —09.11.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 decembrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Felciuc Dmitri a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Felciuc Dmitri a cheltuielilor judiciare In marime de
128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 21.06.2018,
in jurul orei 20:00, Felciuc Dmitri aflandu-se la una din mesele de pe teritoriul
bazinului ,,AQUALAND- S”, amplasat in satul Rosu, raionul Cahul, care prin natura si
destinatia sa, este Intotdeauna accesibil publicului, unde in acel moment se aflau mai
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multe persoane, inclusiv copii si femei, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, din intentii huliganice, fiind in
stare de ebrietate, avand in aerul expirat o concentratic a vaporilor de alcool de 0,58
mg/l, a insultat cu cuvinte indecente mai multe persoane de la masa vecind. Atunci, una
din persoanele care se odihneau la terasa bazinului, Spinu Alexandru, i-a cerut lui
Felciuc Dmitri sa Inceteze actiunile huliganice si sa se linisteasca, deoarece v-a apela la
administratia localului, insd Felciuc Dmitri nu a reactionat si nu s-a linistit, continuand
sd se exprime cu cuvinte indecente. Spinu Alexandru s-a apropiat de Felciuc Dmitri si
I-a cerut sa paraseasca teritoriul bazinului, insa ultimul a refuzat sa plece, a inceput sa
strige cu voce ridicatd, Spinu Alexandru din nou i-a cerut sa iasa de pe teritoriul
bazinului ca sa nu tulbure ordinea si sd nu sperie persoanele care se odihnesc. La
cererea repetatd a lui Spinu Alexandru, agresorul Felciuc Dmitri a iesit de pe teritoriu
bazinului ,,AQUALAND-S”, amplasat in satul Rosu, raionul Cahul, a scos un cutit pe
care l-a indreptat in directia lui Spinu Alexandru, insda ultimul intentionand sa-I
dezarmeze pe agresor, l-a lovit in fata pe Felciuc Dmitri, acesta a cazut jos si tot atunci
Spinu Alexandru i-a smuls cutitul din mana si 1-a aruncat mai departe de agresor si le-a
cerut angajatilor bazinului ,,AQUALAND-S”, sa cheme politia.

Actiunile inculpatului Felciuc Dmitri au fost incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, conform indicilor calificativi - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1), daca au fost
savarsite cu incercarea aplicarii altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale si
sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
lui Felciuc Dmitri sa-i fie numita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat ci, pedeapsa stabilitd
inculpatului nu corespunde gravitatii faptei savarsite si nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului or desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta totusi nu a
constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Astfel, acuzatorul a considerat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, a
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fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei farda modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Felciuc Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin. (3) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond a aplicat inculpatului Felciuc Dmitri, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar potrivit prevederilor art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de fond corect a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins
scopul legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal, invederand lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, cainta sincera, anterior a fost
judecat, antecedentele penale fiind stinse, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator,
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, astfel, instanta de judecata, a
considerat cd, in privinta inculpatului Felciuc Dmitri, este echitabila aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a considerat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instanta
este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului, or, anume aceastd pedeapsa este echitabilda si
suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul 1n contextul
gradului de pericol social a faptei comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in sustinerea solicitarii sale, recurentul invoca ca, pedeapsa stabilita inculpatului
este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand ca, instantele de fond
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gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul Felciuc
Dmitri a comis infractiunea cu folosirea unui obiect folosit in calitate de arma - un
cutit, arma fiind folosita de catre Felciuc Dmitri intr-un loc public, pe teritoriul
bazinului ,,AQUALAND-S”, amplasat in salul Rosu, raionul Cahul, unde in acel
moment se aflau mai multe persoane, inclusiv copii si femei.

Mai mult ca atat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, din intentii huliganice, fiind in stare de ebrietate, avand in
aerul expirat o concentratie a vaporilor de alcool de 0,58 mg/1, a insultat cu cuvinte
indecente mai multe persoane.

Nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave, contra ordinii publice si prevede in calitate
de pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani; de personalitatea inculpatului la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.-34-36), potrivit revendicarii inculpatul,
anterior a fost judecat, antecedentul penal stins (f.d.32), potrivit caracteristicii, Felciuc
Dmitri, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator; comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, si anume ca, chiar daca inculpatul a recunoscut faptele imputate
si se caieste sincer, circumstantele date nu demonstreaza ca, inculpatul intr-adevar a

In contextul celor expuse, recurentul considera ci, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizdrii pedepsei stabilite, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului, procurorul a invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurda penald, care prevad ca
hotararea instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instantele de
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judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor imputate, insa dezacordul cu
decizia instantei de apel se focuseazd pe motivarea insuficientd a individualizarii
pedepsei penale, considerand cd instantele de fond nu au respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o
argumentare justificata.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea
de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Tot aici se mentioneaza ca examinand apelul declarat de catre procuror, instanta
de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive
similare sunt invocate si in recursul ordinar, Colegiul penal largit considera ca solutia
instantelor de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este
legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza
despre faptul cad hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarative, or astfel de erori
de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs retine cd, in prezenta spetd, nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs semnalat de cétre recurent prevazut la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art.61, 75, 90 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu
sau admis careva erori, iar o pedeapsa orientatd spre o limita aproape de cea minima
este aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta
0 gaseste proportionald cu imprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit considera ca, argumentele punctate in cererea de recurs nu
sunt incidente cauzei, instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si art.364! Cod
de procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

In speta, prin sentinta inculpatului Felciuc Dmitri in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd
pedeapsa de 2 ani inchisoare, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendati
conditionat pe un termen de probd de 1 an, adicd in limitele sanctiunii i nu in alte
limite decat cele prevazute de lege, cum afirma recurentul, solutie care a fost
mentinutd si de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate, rezultd in mod clar rationamentele care au
fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta.

In conformitate cu art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in
limitele de la 1 la 5 ani. Exceptie de la aceasta regula, potrivit art.90 alin.(4) Cod
penal fac doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si In cazul
recidivei.

Instanta de recurs retine ca infractiunea de comiterea careia Felciuc Dmitrii a
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fost recunoscut vinovat si condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, pedeapsa aplicatd de instanta de fond este
legalda, intemeiatd si stabilita 1n interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea
prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, careva erori in acest sens
nefiind constatate.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, instantele ierarhic inferioare au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd ale acestuia, de comportamentul
acestuia Tnainte si dupd comiterea infractiunii, acesta la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla (f.d.34-36), potrivit revendicarii anterior a fost judecat insa
antecedentul penal stins (f.d.32), potrivit caracteristicii la locul de trai se
caracterizeaza satisfacdtor si corect au considerat ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea Felciuc Dmitri este posibila si prin suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen de probatiune de 1 an.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, insd executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca pedeapsa este echitabild cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Totodata, este firesc sa se tind cont de aceia ca practica judiciard demonstreaza
ca aplicare formald a unor pedepse cat mai aspre genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurda oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a
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pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionatd de la executarea reald a pedepsei sub formd de inchisoare cu anumite
respectare conditiilor impuse de instanta de judecata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat, Colegiul penal largit retine cd, antecedentele penale ale inculpatului
Felciuc Dmitri sunt stinse, iar potrivit prevederilor art.111 alin.(3) Cod penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Referitor la alegatiile acuzatorului de stat, precum ca, instanta a admis dubla
valentd la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante $i anume -
recunoasterea vinovatiei, atat la diminuarea pedepsei, aplicand dispozitia art.364' Cod
de procedura penald, cat si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
largit considera ca sunt nefondate, or, instantele de fond au remarcat faptul ca,
inculpatul Felciuc Dmitri a recunoscut vina si astfel, judecarea cauzei a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art.364* Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsel, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa proportionald faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Felciuc Dmitri, iar sanctiunea cu suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, asa cum a fost stabilitd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de
apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se insuseste
de Colegiul penal largit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1
din CEDO, desi obligd instantele s is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
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sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzeli
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.l) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Felciuc Dmitri xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 09 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



