Dosarul nr. 1ra-427/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 aprilie 2014 Mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi

Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu

Cu participarea:

Procurorului — Nicolae Suvac

Avocatilor - Vasilisa Zaporojan, Valentina Arnaut, Tamara Rotaru,

Inculpatului — Andrei Gorlenco,

Interpretului — Tatiana Rosca,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, pe cauza penala in
privinta lui:

Parhomenco Andrei Alexandru, nascut la 12 februarie 1980,
originar si domiciliat zn mun. Balti, str. V. Coroban 6/20;

Gorlenco Andrei  Vladimir, nascut la 09 decembrie
1987, originar si domiciliat in mun. Balti, str. Ostrovshii 76

Si
Parhomenco Vladimir Alexandru, nascut la 04 februarie 1979,
originar i domiciliat in mun. Balti, str. Belinschii 4/46;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 29 aprilie 2013- 20 iunie 2013;
Instanta de apel: 12 iulie 2013- 23 octombrie 2013;
Instanta de recurs: 23 decembrie 2013- 08 aprilie 2014

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat.

Avocatul Vasilisa Zaporojan in numele inculpatului Parhomenco Andrei, care a
solicitat respingerea recursului inaintat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Valentina Arnaut in numele inculpatului Parhomenco Vladimir, care
a solicitat respingerea recursului inaintat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Tamara Rotaru si inculpatul Gorlenco Andrei, care au solicitat
respingerea recursului Tnaintat de procuror, ca fiind neintemeiat.



Asupra recursului ordinar in cauza Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 iunie 2013, in baza art. 188 alin.
(3) Iit. ¢) Cod penal, au fost condamnati:

- Parhomenco Andrei, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba
de 5 (cinci) ani;

- Gorlenco Andrei, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4
(patru) ani;

- Parhomenco Vladimir, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in conformitate cu art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Parhomenco Andrei si Parhomenco
Vladimir, in beneficiul lui Singerean Fiodor prejudiciul cauzat in suma de 31 330 lei.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Octopus Prof” in suma de 5937 lei 35 bani, a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Parhomenco
Andrei, Gorlenco Andrei si Parhomenco Vladimir, la 10 martie 2013, la ora 22.10,
actionind cu intentie unica orientatd la sustragerea bunurilor altei persoane, prin
atacul savirsit si conducindu-se de planul de a savirsi infractiunea, organizatorul
careia a fost Parhomenco Vladimir, coordonind actiunile fiecaruia in parte in
savirsirea infractiunii si fiind conducatorul lor, pe ascuns au patruns pe teritoriul SRL
,,Octopus Prof”, amplasat pe str. Strii 13 A, mun. Balti, si folosindu-se de faptul, ca
paznicul Singerean Fiodor nu se afla pe teritoriul intreprinderii, au patruns, prin usa
care nu a fost Inchisa, in incaperea antreului a oficiului, din care, prin deteriorarea
ferestrei au patruns in incaperea casei, unde au incercat sa deschidad safeul din metal,
in care se aflau bani In suma de 6 197 lei, insa cind a venit paznicul Singerean Fiodor,
ei l-au atacat, aplicindu-i violenta periculoasd pentru viata sau sanatate, cauzindu-i
ultimului conform raportului de expertiza medico-legala nr. 88 D din 28 martie 2013,
leziuni corporale grave, dupa ce, au sustras cheile de la doud automobile, care nu
prezinta valoare materiala si un registrator video, la pret total de 7 305 lei si 68 bani,
cauzindu-i astfel SRL ,,Octopus Prof' o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu numirea pedepsei pentru:

- Parhomenco Vladimir, inchisoare pe un termen de 8 ani;



- Parhomenco Andrei, inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni;

- Gorlenco Andrei, inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

Apelantul a invocat, drept motiv, ilegalitatea pedepsei stabilitd inculpatilor,
considerind ca instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatilor in baza art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, in concordantd cu probele administrate in baza principiului
contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate, iar la stabilirea pedepsei s-a
tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, precum si de
circumstantele cauzei si de persoana fiecarui inculpat.

Totodata, Colegiul penal a reiterat ca, Gorlenco Andrei a recuperat integral
prejudiciul cauzat lui Singerean Fiodor, in suma de 15 670 lei, iar ultimul neavind
pretentii de ordin material, la fel si inculpatii Parhomenco Andrei si Parhomenco
Vladimir au restituit partii vatamate prejudiciul material in suma de 28 330 lei.

Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului precum ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este intemeiata in raport cu circumstantele
cauzei.

5. Impotriva hotaririi mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei in instanta de apel, Cu pronuntarea unei
noi hotariri.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instantele de judecati nu au
clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate si incorect au aplicat principiul
individualizarii pedepsei penale la aplicarea pedepsei inculpatilor.

6. Judecind recursul ordinar in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, insd fard a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Analizind situatia in cauza respectiva, Instanta de recurs retine urmatoarele:

In primul rind, lecturind textul recursului se constatd, ci acesta este unul
formal, ce cuprinde niste prevederi generale si anume: , [n conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei penale instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei
cauzate, circumstantele ce atenuiaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei lui.Din cele expuse mai sus consider, ca atit instanta de fond cit §i
instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate si incorect
au aplicat principiul individualizarii pedepsei penale la aplicarea pedepsei
inculpatilor.”, or o0 atare abordare este una contrara prevederilor p.5) art. 430 Cod
procedurd penala care expres stipuleaza, ca cererea de recurs trebuie sa cuprinda
continutul §i motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs §i in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza
data.

In al doilea rind, Colegiul penal largit retine, ca recursul depus de procuror are
ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prevederile la care se referd autorul recursului, nu sunt aplicabile din punctul
de vedere al prezentei erori de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In contextul celor expuse, Colegiul mentioneaza, ca vina inculpatilor este
dovedita pe deplin, cu atit mai mult cd, in cadrul instantei de fond acestia au solicitat
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

Astfel, la stabilirea pedepsei celor trei inculpati, s-a tinut cont in deplind
masuri de criteriile de aplicare a pedepsei in conditiile previazute de art. 364" alin. (8)
Cod procedura penald, precum si de circumstantele cauzei si de persoana fiecaruia
dintre ei, nu au fost stabilite circumstante agravante, cu atit mai mult c¢a, Parhomenco
Vladimir si Parhomenco Andrei sunt cadsatoriti si au copii minori la intretinere, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar Gorlenco Andrei, la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv. Totodatd, instanta de recurs face referire si la faptul ca,
conform materialelor cauzei, este confirmat ca inculpatii au recuperat deplin
prejudiciul material partii vatamate si careva pretentii fatd de acestia nu sunt (vol. |
f.d. 266, vol. 11 f.d. 12).



In aceastd ordine de idei Colegiul largit reitereazi, ci concluzia instantei de
apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, poate
avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, prin urmare impedimente in
aplicarea pedepsei conditionate nu sunt, aceasta fiind numita de catre instanta de fond
in limitele legii, iar 1n situatia in care acuzatorul-recurent nu argumenteaza in nici un
fel ilegalitatea hotaririi judecatoresti si nu indica concret in ce consta problema de
drept de importantda generala abordata in cauza Instanta de recurs nu poate interveni
in sentinta intru agravarea situatiei inculpatilor, or potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit
interesele legii.

Reiesind din cele expuse, instanfa de recurs mentioneaza, ca in cauza nu s-a
comis eroarea de drept la care se face referintd, prin urmare nu existd temei pentru
casarea solutiei adoptate, Colegiul considerind decizia instantei de apel legala si
intemeiata, recursul urmind a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013, pe cauza penald in privinta lui
Parhomenco Andrei, Gorlenco Andrei si Parhomenco Vladimir, cu mentinerea
hotaririi contestate fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnatd la 10 aprilie si pronuntata in sedinta publica la 06
mai 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu



